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1.  Einleitung 

1.1  Anlass, Aufgabenstellung 

Die Gemeinde plant die Ausweisung eines ca. 2,8 ha großen Wohnbaugebietes („Langenfeld“) 

am südlichen Ortsrand von Dunningen Seedorf im Rahmen eines zweistufigen B-Planverfah-

rens. Das Vorhabengebiet besteht aus einer Wiesenfläche, mehreren Feldhecken (Offenland-

biotop) und einem Teil des Birkenwegs. Für die Umsetzung des Vorhabens sind die bestehen-

den Gehölze zu roden.  

Dazu ist gemäß § 2 Abs. 4 BauGB die Durchführung einer Umweltprüfung zur Ermittlung und 

Bewertung der umweltbezogenen Belange erforderlich. Für die frühzeitige Behördenbeteili-

gung werden die umweltrelevanten Belange in vorliegender „Naturschutzfachlicher Einschät-

zung“ erarbeitet und zusammenfassend dargestellt. 

1.2  Lage/ Abgrenzung des Vorhabens 

Das B-Plangebiet „Langenfeld“ umfasst eine Fläche von ca. 2,8 ha auf den Flurstücken Num-

mer 4563, 792/14, 804, 803, 802, 798, 797, 4127, 4562 und 4640 im Süden von Seedorf. 

Das Gebiet besteht aus Grünland, aus einem Offenlandbiotop und einem Teil des Birkenwegs.  

Weiteres Grünland grenzt das Gebiet im Westen ein, die bestehende Bebauung grenzt das 

Gebiet im Norden ein, die Straße „Am Schafhaus“ grenzt das Gebiet im Osten ein und ein 

Feldweg grenzt das Gebiet im Süden ein.  

Das FFH-Gebiet „Baar, Eschach und Südostschwarzwald“ liegt im Westen in ca. 130 m zum 

Wohngebiet entfernt. Jedoch befindet sich das Regenrückhaltebecken auf Flurstück 4640 in-

nerhalb des FFH-Gebietes. 

Innerhalb der Grenzen des B-Planes wird eine Fläche von 28.161 m² in Anspruch genommen, 

welche sich laut B-Plan vom 18.10.2023 wie folgt zusammensetzt: 

Allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,4) 20.691 m² 

Verkehrsflächen 4.927 m² 

Regenrückhaltebecken 1.706 m² 

Öffentliche Grünflächen/ Verkehrsgrün 555 m² 

Spielplatz 282 m² 

Summe 28.161 m² 
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Abb. 1: Plangebiet „Langenfeld“ mit angrenzenden und betroffenen Schutzgebieten 

2. Beschreibung und Bewertung der Umwelteinwirkungen 

2.1  Unterlagen 

Die Ermittlung und Bewertung einer ersten Bestandsituation der Schutzgüter innerhalb des 

Untersuchungsraumes erfolgt anhand von Luftbildern sowie von Ortsbegehungen. Des Wei-

teren wurden folgende Unterlagen ausgewertet: 

- Bodenkarte von Baden-Württemberg 1:50.000 mit Datenauswertebogen (Daten- und Kar-

tendienst des Landesamts für Geologie, Rohstoffe und Bergbau) 

- Natur und Landschaft (Daten- und Kartendienst der LUBW) 

- Wasser (Daten- und Kartendienst der LUBW) 

- Hydrogeologische Übersichtskarte 1:350.000 und 1:50.000 (Daten- und Kartendienst des 

Landesamts für Geologie, Rohstoffe und Bergbau) 

- Brutvogelkartierung von Christoph Hercher „Bebauungsplan im Gewann Langenfeld süd-

lich von Seedorf, Gemeinde Dunningen“, September 2022 

- Erfassung und naturschutzfachliche Bewertung der Fließgewässerfauna der Eschach im 

Zuge der Erweiterung des Wohngebiets Seedorf-Langenfeld, Büro Gobio, Oktober 2023 
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2.2  Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes 

2.2.1 Schutzgüter Pflanzen/ Biotoptypen, Tiere, Wasser, Klima/ Luft sowie Land-

schaftsbild, Mensch/ Erholung und Fläche 

Die Schutzgüter Pflanzen/ Biotoptypen, Tiere, Wasser, Klima/ Luft, Landschaftsbild, Mensch/ 

Erholung sowie Fläche werden in nachfolgender Tabelle zusammenfassend beschrieben und 

bewertet. 

Tabelle 1: Beschreibung und Bewertung der Schutzgüter  

Schutzgut Beschreibung/ Charakteristik Bedeutung 

Pflanzen/  

Biotoptypen 

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (13 ÖP) 

mittel 

35.11 Nitrophytische Saumvegetation (12 ÖP) 

mittel 

35.30 Dominanzbestand (8 ÖP) 

gering 

35.61 Annuelle Ruderalvegetation (11 ÖP) 

mittel 

35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (11 ÖP) 

mittel 

41.23 Schlehen-Feldhecke (17 ÖP) 

hoch 

60.21 Völlig versiegelte Straße oder Platz (1 ÖP) 

sehr gering 

Botanische 

Untersu-

chungen 

 

- Dicke Trespe 

Das Gebiet wurde im Juni 2023 nach Exemplaren der Dicken Trespe ab-

gesucht und extern durch Herrn Jens Peter Armbruster (Büro für Gewäs-

serökologie und Botanik) bestimmt. Hierbei konnten keine Exemplare 

der Dicken Trespe nachgewiesen werden. 

- FFH-Magerwiesenkartierung 

Im Vorhabengebiet wurden Vegetationserhebungen durchgeführt, um die 

Flächen auf potentielle Magerwiesen zu prüfen. Hierbei konnten bei den 

erfassten Quadranten nur auf Flurstück 798/1, welches außerhalb des 

Plangebietes liegt, für eine Magerwiese ausreichend Magerkeitszeiger kar-

tiert werden. 

Tiere - Artenschutzrechtliche Untersuchungen für die Artengrup-

pen Vögel, Fledermäuse, Haselmäuse, Fließgewässerfauna 

und Reptilien im Jahr 2022 und 2023. Zusätzlich wurde 

eine Biberkartierung entlang der Eschach durchgeführt. 

Die Ergebnisse werden ausführlich später zur Offenlage 

hoch 
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Schutzgut Beschreibung/ Charakteristik Bedeutung 

beschrieben. Nachfolgend kurze Beschreibungen zu unter-

suchten Arten inkl. Ergebnisse: 

- Vögel: 

Insgesamt konnten 32 Vogelarten nachgewiesen werden, 

davon sind elf Arten planungsrelevant. Es handelt sich da-

bei um sechs Arten (Feld- und Haussperling, Goldammer, 

Hohltaube, Mehlschwalbe, Turmfalke), die nach den Roten 

Listen von Baden-Württemberg und/oder Deutschland als 

schonungsbedürftig (V = Art der Vorwarnliste, siehe Ta-

belle 2 Seite 7) sowie um vier Arten (Bluthänfling, Feldler-

che, Mehlschwalbe und Star) die als “gefährdet“ (RL 3) 

eingestuft werden. Zudem wird der Bluthänfling in Baden-

Württemberg als stark gefährdet (RL 2) gelistet. 

Turmfalke, Rot- und Schwarzmilan zählen außerdem nach 

dem Bundesnaturschutzgesetz zu den streng geschützten 

Arten. Darüber hinaus sind die beiden Milane auch im An-

hang I der EG-Vogelschutzrichtlinie notiert. 

Von den planungsrelevanten Arten brüten der Feldsperling 

und die Goldammer im Vorhabengebiet. Turmfalke, Rot- 

und Schwarzmilan nutzen das Vorhabengebiet als Nah-

rungshabitat. Haussperling, Star und Mehlschwalbe brüten 

angrenzend zum Vorhabengebiet. Die Hohltaube und der 

Bluthänfling wurden als Durchzügler erfasst.  

- Fledermäuse 

Im Jahr 2022 konnten insgesamt 13 Fledermausarten (-

gruppen) im Untersuchungsgebiet sowie im nahen Umfeld 

sicher nachgewiesen werden. Am häufigsten trat die 

Zwergfledermaus auf, gefolgt von der Rufgruppe Bartfle-

dermäuse (siehe Anlage 3). 

Es wurden hauptsächlich Fledermäuse im Bereich des Of-

fenlandbiotops erfasst. Diese sind vor allem aus dem 

Wohngebiet über das Vorhabengebiet geflogen und haben 

sich hierbei an den Offenlandgehölzen als Leitlinie orien-

tiert. Von dort flogen sie größtenteils Richtung Südwesten 

zur Eschach weiter. Dabei nutzten sie den Einzelbaum süd-

lich des B-Plangebietes als Orientierungshilfe (siehe Anlage 

3).  

→ insgesamt besteht eine hohe Aktivität der Fledermäuse 

innerhalb des Untersuchungsgebietes. Dabei dienten die 

Offenlandbiotope als Leitlinien bei ihrem Transferflug in die 

Jagdgebiete. 

- Haselmaus 

Es wurden insgesamt 14 künstliche Niströhren ausge-

bracht, welche in den Jahren 2022/2023 regelmäßig kon-

trolliert wurden. Hierbei wurden keine Haselmausnach-

weise gefunden. 

- Biber 

Am 16.02.2023 wurde eine Biberkartierung durchgeführt. 

Hierbei konnten entlang der Eschach frische Nagespu-

ren/Fällungen und ein Biberbau erfasst werden. Der 
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Schutzgut Beschreibung/ Charakteristik Bedeutung 

Biberbau befindet sich in ca. 300 m Entfernung zum Plan-

gebiet im Nordwesten. 

- Fließgewässerfauna: 

Bei den Untersuchungen konnten die nach Anhang II und 

IV der FFH-Richtlinie geschützte Bachmuschel, Bachneun-

auge sowie Groppe in der Eschach nachgewiesen werden.  

Des Weiteren wurden Rote Liste Arten wie die Bachforelle 

(RL-BW V) sowie der Europäische Aal (RL-BW 2) und die 

Elritze (RL-BW V) kartiert. 

- Reptilien 

Bei den 4 Begehungen des Untersuchungsraumes im April, 

Mai, Juni und August 2022 konnten keine Reptilien kartiert 

werden. 

Schutzge-

biete 
- Offenlandbiotop „Heckengebiet südwestlich Seedorf“ 

• 3 Teilflächen (insgesamt 760 m²) des Offenlandbioto-

pes befinden sich zentral im B-Plangebiet 

- FFH-Gebiet „Baar, Eschach und Südostschwarzwald“ 

• Lage: FFH-Gebiet verläuft entlang der Eschach westlich 

der geplanten Wohnbaufläche. Das geplante Regen-

rückhaltebecken liegt an der östlichen Grenze innerhalb 

des FFH- Gebiets 

 

Grundwas-

ser 

- hydrogeolog. Einheiten: 

• Mittlerer Muschelkalk, ungegliedert bei Wohngebiet  

• Karlstadt-Formation bei Regenrückhaltebecken  

- Ergiebigkeit des Grundwasserleiters:  

Mittlerer Muschelkalk, ungegliedert: stark wechselnd 

Karlstadt-Formation: mäßig (Festgestein) 

- Durchlässigkeit des Grundwasserleiters:  

Mittlerer Muschelkalk, ungegliedert: gering 

Karlstadt-Formation: gering 

- Schutzfunktion der Deckschicht: gering bis mittel 

gering bis 

mittel 

Oberflä-

chengewäs-

ser 

- westlich des Plangebiets fließt in ca. 90 m Entfernung (Ab-

stand zum Regenrückhaltebecken) das Gewässer II. Ord-

nung „Eschach“ nach Süden. In der Strukturkartierung 

wird das Gewässer als „stark verändert“ beschrieben.  

mittel 

Klima/ Luft - Klimatop: Grünland-Klimatop und Gehölz -Klimatop 

- Kaltluftsammel- und -entstehungsgebiet (Grünland)  

- Frischluftentstehungsgebiet (Gehölz) 

- Fließrichtung der entstandenen Kalt- und Frischluft auf-

grund des Geländeprofils Richtung Westen (Eschach)  

→ Luftleitbahn: Transport Richtung Dunningen deshalb 

dort indirekter Siedlungsbezug 

- Vorbelastung: Siedlungsgebiet im Norden   

mittel bis 

hoch 
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Schutzgut Beschreibung/ Charakteristik Bedeutung 

Land-

schaftsbild 

- Landschaftsbildeinheiten: Grünland, Feldhecke  

Grünland: Eigenart: mittel, Vielfalt: gering bis mittel, Na-

turnähe: mittel 

Feldhecke: Eigenart: sehr hoch, Vielfalt: hoch, Naturnähe: 

hoch 

- Blick-/Sichtbeziehungen auf Wald und Wiesen der nahelie-

genden Umgebung 

- Vorbelastung: Siedlungsgebiet im Norden 

Grünland 

mittel 

 

Feldhecke 

hoch 

Mensch/ Er-

holung 

- Wohngebiet im Norden angrenzend, innerhalb des Untersu-

chungsgebietes keine Wohnnutzung. 

- an der südlichen Gebietsgrenze und im Osten des Gebiets 

verlaufen Wege welche als Spazierwege genutzt werden.  

mittel  

Fläche - unbebaute Fläche hoch 

2.2.2 Schutzgut Boden 

Laut der digitalen Bodenkarte (M 1: 50.000) des Landesamtes für Geologie, Rohstoffe und 

Bergbau haben sich aus auf der Fläche folgende Bodentypen entwickelt: 

Die Bodenfunktionen sind wie folgt bewertet: 

Pelosol, Pararendzina-Pelosol und Braunerde-Pelosol aus tonreicher Muschelkalk-Fließerde: 

 natürliche Bodenfruchtbarkeit:   2,0 → mittel 

 Ausgleichskörper im Wasserkreislauf:   1,0 → gering 

 Filter und Puffer für Schadstoffe:     3,5 → hoch bis sehr hoch 

Mittel tiefes bis tiefes Kolluvium und Kolluvium über Pelosol aus holozänen Abschwemmmas-

sen über tonreicher Muschelkalk-Fließerde 

 natürliche Bodenfruchtbarkeit:   2,0 → mittel 

 Ausgleichskörper im Wasserkreislauf:   3,0 → hoch 

 Filter und Puffer für Schadstoffe:     2,5 → mittel bis hoch 

Die Werte stellen insgesamt eine erste Einschätzung der Bodenfunktionen dar, um einen un-

gefähren Ausgleichsbedarf ermitteln zu können und mögliche Vermeidungsmaßnahmen vor-

zuschlagen.  

Gemäß der Ökokonto-Verordnung für Baden-Württemberg (Dez. 2010) ergeben sich daraus 

folgende Wertstufen: 
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Tabelle 2: Ermittelte Wertstufe des Schutzgutes Boden (Bestand) 

1Es werden nur die Bodenfunktionen „Natürliche Bodenfruchtbarkeit“, „Ausgleichskörper im Wasserkreislauf“ sowie 

„Filter und Puffer für Schadstoffe“ betrachtet. Für die Bodenfunktion „Sonderstandort für naturnahe Vegetation“ 

werden nur Standorte der Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) in die weitere Bewertung einbezogen. 

2.3  Vermeidungsmaßnahmen 

Durch folgende Vermeidungsmaßnahmen können die negativen Auswirkungen durch das aus-

gewiesene Wohngebiet vermieden bzw. gemindert werden: 

Die aufgeführten Maßnahmen sind in der Planung/Ausweisung des Entwurfes des Bebauungs-

planes zu berücksichtigen.  

- Beschränkung der Bodenversiegelung auf das unbedingt notwendige Maß 

- Festsetzung von wasserdurchlässigen Belägen innerhalb der Baugrundstücke  

- Kein Eintrag von wassergefährdenden Stoffen in den Untergrund während der Bauphase 

- Die Rodung von Gehölzen darf nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar 

erfolgen. 

- Zum Schutz der aquatischen Fauna ist die Einleitung von verschmutztem Oberflächen-

wasser in die Eschach vollständig zu vermeiden (Filteranlage in Regenrückhaltebecken)     

- Für die gesamte Außenbeleuchtung des Plangebietes sind nur insektenfreundliche 

Leuchtmittel (z.B. Natriumdampf-Niederdruckleuchten, LED warmweiß mit geringem 

Blauanteil) in nach unten strahlenden Gehäusen zulässig.  

-  Einfriedungen müssen einen Mindestabstand zur Geländeoberfläche von 10 cm aufwei-

sen, um den Durchlass für Kleintiere zu gewährleisten.  

2.4 Beschreibung der Auswirkungen bei Durchführung der Planung 

Die voraussichtlichen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgüter durch die neue Wohnge-

bietsfläche werden nachfolgend auf der Basis der vorhandenen Unterlagen (Vorentwurf des 

B-Plans) beschrieben und bewertet. Die Auswirkungen können sich daher noch ändern. 

  

Klassenzeichen Bewertungsklassen1 Wertstufe 

Pelosol, Pararendzina-Pelosol und Braunerde-Pelosol 

aus tonreicher Muschelkalk-Fließerde (g23) 

2,0-1,0-3,5 2,17 

Mittel tiefes bis tiefes Kolluvium und Kolluvium über 

Pelosol aus holozänen Abschwemmmassen über ton-

reicher Muschelkalk-Fließerde (g64) 

2,0-3,0-2,5 2,5 
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Pflanzen/Biotoptypen 

Anlagebedingt hat das Vorhaben folgende Veränderungen für das Schutzgut Pflanzen/ Bio-

tope zur Folge: 

Tabelle 3: Anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen/Biotope 
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 1 =  Laubbaum/ Obstbaum II. Ordnung: Stammumfang nach 25 Jahren: 60 cm; Stammfang zum Pflanzzeitpunkt: 14 cm; Unternutzung Fettwiese 33.41, 

  mittlere Bedeutung → Bilanz: 74 cm x 6 ÖP = 444 ÖP/ Baum 

 2 =  Laubbaum/ Obstbaum II. Ordnung: Stammumfang nach 25 Jahren: 60 cm; Stammfang zum Pflanzzeitpunkt: 14 cm; Unternutzung Garten 60.63, geringe 

  Bedeutung → Bilanz: 74 cm x 8 ÖP = 592 ÖP/ Baum 

 
 

Bestand Planung 

Biotop m²/ St. ÖP ÖP m²/ St. Biotop 

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41; 

Hauptanteil der Fläche; mittlere Bed. 13 

ÖP) 

21.874 m² 284.362 8.276 8.276 m² Versiegelung (60.10; Gebäude, 60.22 Ter-

rassen, Gartenwege, Zufahrten des allge-

meinen Wohngebietes und des Sonderge-

bietes; sehr geringe Bed. 1 ÖP) 

Nitrophytische Saumvegetation (35.11, 

mittlere Bed. 12 ÖP) 

341 m² 4.092 4.927 4.927 m² Versiegelung (60.21; Straßenverkehrsflä-

chen und Rigolen; sehr geringe Bed. 1 ÖP) 

Dominanzbestand (35.30, geringe Bed. 

8 ÖP) 

131 m² 1.048 74.490 12.415 m² Private Grünfläche (60.60; Private Gärten, 

Außenanlage; geringe Bed. 6 ÖP)  

Annuelle Ruderalvegetation (35.61; 

mittlere Bed., 11 ÖP) 

3.322 m² 36.542 840 60 m² Öffentliche Grünfläche (42.20; Gebüsch 

mittlerer Standorte, mittlere Bed. 14 

ÖP)→ A1  

Grasreiche ausdauernde Ruderalvegeta-

tion (35.64; mittlere Bed., 11 ÖP) 

331 m² 3.641 32.279 2.483 m² Öffentliche Grünfläche: Regerückhaltebe-

cken, Spielplatz, Verkehrsgrün (33.41; 

Fettwiese mittlerer Standorte; mittlere 

Bed. 13 ÖP) → A2 

Schlehen - Feldhecke (41.23; hohe 

Bed., 17 ÖP)  

1.172 m² 19.924 5.328 12 St. Baumpflanzung in öffentlichen Grünflä-

chen (Bäume 45.30; 12 St. Baum = 444 

ÖP1) → A3 

Völlig versiegelte Straße oder Platz 

(60.21; sehr geringe Bed., 1 ÖP) 

990 m² 990 27.824 47 St. Baumpflanzung in privaten Grundstücken 

(Bäume 45.30; 47 St. Baum = 592 ÖP2) 

→ A4 

Gesamtsumme 28.161 m² 350.599 153.964 28.161 m²  

Defizit Schutzgut Pflanzen/Biotope: 153.964 (Planung) – 350.599 (Bestand) = - 196.635 ÖP  
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Boden 

Die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden erfolgt nach der 

Ökokonto-Verordnung vom 19.12.2010. 

Dabei wird der Umfang des Eingriffes aus der Differenz der Wertstufen vor und nach dem 

Eingriff ermittelt und danach in Ökopunkte umgerechnet. Die Verringerung einer Wertstufe 

entspricht einem Verlust von 4 Ökopunkten pro Quadratmeter. Für Versiegelungen wird laut 

Ökokonto-Verordnung die Wertstufe „0“ festgesetzt. Die Ableitung des Regenwassers erfolgt 

über ein Retentionsbecken, das sich in der öffentlichen Grünfläche im Ostteil der Planfläche 

befindet. Das Retentionsvolumen beträgt ca. 600 m³. Auf den Privatgrundstücken werden zur 

weiteren Pufferung der Regenwasserabflüsse Retentionszisternen festgesetzt. Der Drosselab-

fluß aus dem Retentionsbecken wird der Eschach im Westen des Plangebiets zugeführt. Da 

das Wasser nicht vor Ort versickert wird, kann keine Eingriffsminderung stattfinden.  

Während der Bauphase kann es zu einer Verdichtung von Bodenflächen kommen. Durch ge-

eignete Rekultivierungsmaßnahmen, z.B.: Tiefenlockerungen des beanspruchten Bodens nach 

Abschluss der Bauarbeiten werden die Bodenfunktionen wiederhergestellt. Diese Beeinträch-

tigung ist daher nicht als erheblich einzuschätzen. 

Tabelle 4: Ermittlung des Kompensationsbedarfes für das Schutzgut Boden 

1 BvE = Wertestufe vor dem Eingriff 

2 BnE = Wertestufe nach dem Eingriff 

Durch das B-Planverfahren kommt es insgesamt zu einer ausgleichspflichtigen Beeinträchti-

gung von ca. 1,22 ha biotisch aktiven Bodenflächen. Dabei werden die Bodenfunktionen durch 

die Versiegelung erheblich beeinträchtigt. Es ergibt sich daher anhand der versiegelten Flä-

chen ein Eingriff von 106.009 ÖP. 

Für das Schutzgut Boden besteht daher durch das B-Plangebiet ein Kompensationsbedarf 

von 106.009 ÖP. 

Klassenzeichen Eingriffs-

fläche F 

(m²) 

BvE1 BnE2 Diffe-

renz 

(D) 

Kompensationsbedarf  

= F (m²) x D x 4 ÖP 

ÖP 

Versiegelung durch Wohngebiet, Verkehrsflächen: 

Pelosol, Pararendzina-Pelosol 

und Braunerde-Pelosol aus 

tonreicher Muschelkalk-Fließ-

erde (g23) 

12.213 2,17 0 2,17 106.009 

Summe Schutzgut Boden 106.009 
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Schutzgüter Tiere, Wasser, Klima/ Luft, Landschaftsbild, Mensch/ Erholung sowie Fläche  

Die Auswirkungen des B-Planes auf die Schutzgüter Tiere, Wasser, Klima/ Luft, Landschafts-

bild, Mensch/ Erholung sowie Fläche sind in nachfolgender Tabelle zusammenfassend darge-

stellt. 

Tabelle 5: Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgüter  

Schutzgut Beschreibung der Auswirkungen Bewertung 

Tiere 

hohe Be-

deutung 

- Im Rahmen der Artenschutzuntersuchungen 

wurden Vögel, Fledermäuse, Fische, Mu-

scheln und der Biber nachgewiesen. Eidech-

sen konnten nicht beobachtet werden. 

- Baubedingt treten Lärmemissionen auf, 

welche für angrenzende brütende Vögel 

störend wirken können. Der Biber besitzt 

einen Bau in ca. 300 m Entfernung zum 

Plangebiet. Aufgrund der Entfernung zum 

Vorhaben und dessen Dämmerungsaktivi-

tät, wird nicht mit einer Beeinträchtigung 

des Bibers gerechnet. Bei Einhalten der 

Vermeidungsmaßnahmen sind zudem keine 

Beeinträchtigungen der Fließgewässerfauna 

zu erwarten. 

- Anlagebedingter Verlust von Lebensräumen 

und Nahrungshabitaten der Vögel und Fle-

dermäuse 

- Zusätzlicher anlagebedingter Verlust der 

Feldhecke und somit der Leitlinien für die 

Fledermäuse 

- Aufgrund der Vermeidungsmaßnahme (Fil-

teranlage im Regenrückhaltebecken) kön-

nen erhebliche betriebsbedingte Beeinträch-

tigungen der Fließgewässerfauna durch 

mögliche Gewässerverunreinigung ausge-

schlossen werden 

- Angrenzend an das B-

Plangebiet sind weitere 

Brut-, Jagd- und Nah-

rungshabitate vorhan-

den, jedoch Verlust von 

Bruthabitat und Stö-

rung von Feldlerchenre-

vieren 

- Wegfall von Feldhecken 

mit Leitlinienfunktion 

für Fledermäuse 

→ erhebliche, aus-

gleichspflichtige Beein-

trächtigung 

→ Es sind CEF-Maßnah-

men für die Goldammer, 

den Feldsperling, die 

Feldlerche und die Fle-

dermäuse durchzuführen 

(siehe Kapitel 4.1 & 4.2). 

 

Schutzge-

biete 

- Offenlandbiotop „Heckengebiet südwestlich 

Seedorf“ 

• Ein Teil des Offenlandbiotops liegt im 

Plangebiet. Dieser Teil wird vollständig 

entfallen. 

Aufgrund dessen wird zur Offenlage ein 

Antrag auf Befreiung gestellt. Als Ersatz-

biotop wird eine Heckenpflanzung auf 

Flurstück 4640 durchgeführt. 

- FFH-Gebiet „Baar, Eschach und Südost-

schwarzwald“ 

• Das geplante Regenrückhaltebecken liegt 

im FFH- Gebiet.  

→ erhebliche, aus-

gleichspflichtige Beein-

trächtigung 
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Schutzgut Beschreibung der Auswirkungen Bewertung 

Daher wurde eine FFH-Vorprüfung erar-

beitet (siehe Anhang 3) 

Aufgrund des Ergebnisses kann von einer 

FFH-Verträglichkeitsprüfung abgesehen 

werden.    

Grund-

wasser 

geringe bis 

mittlere Be-

deutung 

- bei Einhaltung der Vermeidungsmaßnahem 

bzw. grünordnerischen Festsetzungen kön-

nen baubedingte Beeinträchtigungen weit-

gehend ausgeschlossen werden 

- Leitung des anfallenden Niederschlagswas-

sers in ein Regenrückhaltebecken, von dort 

aus Einleitung in die Eschach, daher Ein-

schränkung der Grundwasserneubildung 

- Betriebsbedingte Gefährdung des Grund-

wassers z.B. im Rahmen eines Brandes 

kann nach jetzigem Planungsstand nicht 

ausgeschlossen werden  

→ erhebliche, aus-

gleichspflichtige Beein-

trächtigung 

Klima, Luft 

mittlere - 

hohe Be-

deutung 

- anlagebedingter Verlust von kalt- und 

frischluftproduzierenden Flächen mit indi-

rektem Siedlungsbezug 

- keine bau- oder betriebsbedingten Beein-

trächtigungen 

→ erhebliche, aus-

gleichspflichtige Beein-

trächtigung 

Land-

schafts-

bild 

Grünland 

mittlere Be-

deutung 

- vorübergehende baubedingte Beeinträchti-

gungen durch Lärm-, Emissions- und Staub-

belastung 

- anlagebedingte Überprägung/ Überformung 

von Gehölzen (Feldhecke) und Grünland 

- keine betriebsbedingten Beeinträchtigungen 

→ erhebliche, aus-

gleichspflichtige Beein-

trächtigung 

Gehölze 

hohe Be-

deutung 

Mensch/ 

Erholung  

mittlere Be-

deutung 

- im Norden angrenzende Wohnbebauung 

- vorübergehende baubedingte Beeinträchti-

gungen der Wege durch Lärm-, Abgas- und 

Staubbelastung  

- anlagebedingte Überprägung der Blick-

/Sichtbeziehungen auf Wald und Wiesen 

Richtung Süden bzw. Westen. Vorhandene 

Wege werden nicht verändert, weshalb 

keine anlagebedingte Beeinträchtigung zu 

befürchten ist 

- keine betriebsbedingten Beeinträchtigungen 

→ keine erheblichen, 

ausgleichspflichtigen 

Beeinträchtigungen 

Fläche 

hohe Be-

deutung 

- keine bau- und betriebsbedingten Beein-

trächtigungen 

- Überbauung und Versiegelung von bisher 

unbebauten Grünland- und Gehölzflächen 

→ erhebliche, aus-

gleichspflichtige Beein-

trächtigung 
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3. Einschätzung der Auswirkungen des B-Planes 

Durch die Ausweisung des B-Plangebiets ist mit folgenden Beeinträchtigungen/ negativen 

Auswirkungen zu rechnen: 

- erhebliche ausgleichspflichtige Beeinträchtigung des Schutzgutes Pflanzen/ Biotope 

durch den Verlust verschiedener Biotoptypen (196.635 ÖP) 

- erhebliche ausgleichspflichtige Beeinträchtigung des Schutzgutes Boden durch die Ver-

siegelung biotisch aktiver Bodenflächen (106.009 ÖP) 

- erhebliche ausgleichspflichtige Beeinträchtigung der Tiere durch die Überprägung von 

Nahrungs-, Brut- und Jagdhabitaten und einer Leitlinie 

- mögliche erhebliche ausgleichspflichtige Beeinträchtigung des Schutzgutes Grundwas-

ser durch den Verlust an Versickerungsflächen sowie die Gefahr von Schadstoffeintrag 

- erhebliche ausgleichspflichtige Beeinträchtigung des Landschaftsbilds durch die Über-

prägung/ Überformung von Gehölzen (Feldhecke) und Grünland 

- erhebliche ausgleichspflichtige Beeinträchtigung des Schutzgutes Fläche durch den Ver-

lust und die Überformung von bisher unverbauten und unversiegelten Flächen 

4. Kompensationsmaßnahmen 

Im Folgenden werden mögliche Kompensationsmaßnahmen und deren Bewertung/ Bilanzie-

rung aufgeführt: 

4.1  Ausgleichsmaßnahmen 

A1:  Pflanzung eines Gebüsches an der südlichen Grenze des B-Plangebietes 

Pflanzung eines Gebüsches mittleren Standorts (42.20, 14 ÖP) auf ausdauernder grasreicher 

Ruderalvegetation (35.64, 11 ÖP) an der südlichen Grenze des B-Plangebietes.  

Umfang:  60 m² 

Anrechenbarer Umfang:  

Pflanzen/ Biotope: wird bereits in Tabelle 3 verrechnet 

Tiere: verbal-argumentativ 

Klima: verbal-argumentativ 

Landschaftsbild: verbal-argumentativ 
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A2:  Gestaltung öffentlicher Grünflächen als Wiese/Blühstreifen 

Die öffentlichen Grünflächen werden als Fettwiesen/Blühstreifen (Biotoptyp 33.41) angelegt. 

Dazu erfolgt eine Ansaat mit geeigneter Saatgutmischung für Blumenwiesen mit Blumenanteil 

von ca. 50 %, z.B.: die Saatgutmischungen „Blumenwiese (Blumen 50% / Gräser 50%)“ oder 

von „23 Blühende Landschaft“ der Firma Rieger- Hofmann in den vorbereiteten Untergrund. 

Die Pflege erfolgt als zweimalige Mahd im Jahr (Juni und August-September). Eine Düngung 

der öffentlichen Grünflächen ist untersagt. 

Umfang: 2.483 m² 

Anrechenbarer Umfang:  

Pflanzen/ Biotoptypen: wurde bereits in der Tabelle 3 verrechnet 

Tiere: verbal-argumentativ 

Klima: verbal-argumentativ 

Landschaftsbild: verbal-argumentativ 

A3: Baumpflanzung innerhalb der öffentlichen Grundstücke 

Festsetzung der Pflanzung von 12 heimischen standortgerechten Laub- oder Obstbäumen 

(Bäume II. Ordnung) in den öffentlichen Grünflächen innerhalb des B-Plangebietes. Die 

Pflanzstandorte sind gemäß Planzeichnung festgesetzt, können jedoch im Bereich des Spiel-

platzes um bis zu 3 m variieren. 

Umfang:   12 St.  

Anrechenbarer Umfang: 

Pflanzen/ Biotope: wird bereits in Tabelle 3 verrechnet 

Tiere: verbal-argumentativ 

Klima: verbal-argumentativ 

Landschaftsbild: verbal-argumentativ 

A4: Baumpflanzung innerhalb der privaten Grundstücke 

Festsetzung der Pflanzung von 47 heimischen standortgerechten Laub- oder Obstbäumen 

(Bäume II. Ordnung) in den privaten Grundstücken innerhalb des B-Plangebietes. Pro fol-

gende angefangene Grundstücksfläche sind die nachfolgenden Baumpflanzungen vorzuneh-

men: 

0 m² - 575 m² → 1 Baum 

575 m² - 775 m² → 2 Bäume 

775 m² - 975 m² → 3 Bäume 

Die Pflanzstandorte sind festgesetzt jedoch um 3 m verschiebbar. Der Charakter der Baum-

reihen muss dabei gewährleistet werden. 

Umfang:   47 St.  
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Anrechenbarer Umfang: 

Pflanzen/ Biotope: wird bereits in Tabelle 3 verrechnet 

Tiere: verbal-argumentativ 

Klima: verbal-argumentativ 

Landschaftsbild: verbal-argumentativ 

A5 / CEF1: Entwicklung einer Feldhecke mittlerer Standorte 

Die Goldammer hat innerhalb des Untersuchungsgebiets ein Brutrevier im mittleren Bereich 

der östlichen Feldhecke. Diese stellt zudem eine Teilfläche des gemäß § 30 BNatSchG ge-

schütztes Biotop „Heckengebiet südwestlich Seedorf“. Des Weiteren dienen die Feldhecken 

den Fledermäusen als Leitlinien. Da durch das Vorhaben die Gehölze unweigerlich entfernt 

werden, ist für deren Verlust ein Ausgleich in Form einer CEF-Maßnahme notwendig. Daher 

wird durch die Pflanzung heimischer standortgerechter Sträucher und Heister auf Flurstück 

4640 angrenzend zum Regenrückhaltebecken eine Feldhecke mittlerer Standorte (41.22, 14 

ÖP) aus einer Fettwiese (33.41) entwickelt. Dies dient auch als Ausgleich für die verlorenen 

Biotopflächen.  

Anrechnung für folgende Schutzgüter: 

Umfang: 760 m² 

Anrechenbarer Umfang:  

Pflanzen/ Biotoptypen: 760 m² * (14 – 13) ÖP = 760 ÖP  

Schutzgebiete: Ausgleich (760 m²) für Eingriff in geschütztes Biotop 

Tiere: verbal-argumentativ 

Klima: verbal-argumentativ 

Landschaftsbild: verbal-argumentativ 

4.2  CEF-Maßnahmen 

CEF2: Nisthilfen für den Feldsperling  

Zum Ausgleich des Verlustes von Fortpflanzungsstätten des Feldsperlings werden vor der Ge-

hölzrodung im räumlichen Zusammenhang künstliche Nisthilfen angebracht. Für den Feld-

sperling sind dabei für jede verlorengehende Brutstätte zwei Nisthilfen anzubringen. Somit 

ergibt sich eine Anzahl von insgesamt 6 künstlichen Nisthilfen (z. B. von Schwegler oder 

vergleichbaren Anbietern), welche an Bäumen im räumlichen Zusammenhang anzubringen 

sind.  

Die Kästen sind auf ihre Funktionsfähigkeit mindesten einmal jährlich außerhalb der Brutzeit 

zu überprüfen. Dabei sollte auch eine Reinigung (Entfernen von alten Nestern) erfolgen. 
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CEF3: Aufwertung der Feldlerchenhabitate  

Die Siedlungserweiterung südlich des Ortsrandes von Seedorf reichen zwar nicht bis zu den 

etwas weiter gelegenen Feldlerchenrevieren, es ist jedoch davon auszugehen, dass es dort in 

Richtung Süden Verschiebungen und demzufolge Gefährdungen von Feldlerchenrevieren ge-

ben wird. Daher sind zur Erhöhung des Angebotes geeignete Nistplatzstrukturen und Nah-

rungshabitate als CEF-Maßnahmen durchzuführen, wie z.B.: 

- Anlage von Ausgleichsflächen. Die Äcker sind extensiv mit doppeltem Saatreihenab-

stand und mehreren Lerchenfenstern zu bewirtschaften. 

- Anlage von Blüh- und Brachestreifen 

- Erhalt und Entwicklung extensiv genutzter Flächen als Nahrungshabitate wie z.B. unbe-

festigte Wege. 

4.3  Ersatzmaßnahmen 

E1: Entwicklung einer Magerwiese auf dem Flurstück 4640 

Um eine Magerwiese zu entwickeln wird ein Saatgutmischung (Bsp. Rieger-Hofmann 01 Blu-

menwiese) oder Mahdgut der FFH-Mähwiese „Magere Flachland-Mähwiese Mühlwiesen“ mit 

einem Kräuteranteil von 80 – 100% auf das Flurstück 4640 appliziert.  

Der Bodenschluss erfolgt durch Anwalzen. Insofern es für die Etablierung der Arten nötig ist, 

sind diese Schritte zu wiederholen. Die Pflege erfolgt als zweimalige Mahd im Jahr (Mai-Juni 

und August-September). Auf drei freiwählbaren Flächenabschnitten von je mind. 5 m Breite 

und 20 m Länge ist eine einjährige Mahdpause einzuhalten. Eine Düngung der Grünfläche 

ist untersagt. 

Anrechnung für folgende Schutzgüter: 

Umfang: 12.760 m² 

Pflanzen/ Biotoptypen: 12.760 m² * (24 – 13) ÖP = 140.360 ÖP 

Boden: schutzgutübergreifend 

Tiere: schutzgutbezogen, verbal-argumentativ 

E2: Herstellung einer Nass- und Magerwiese an der Eschach (Komplexmaßnahme Nr. 

325.02.039) 

Diese am 22.12.22 von der Unteren Naturschutzbehörde genehmigte Ökokontomaßnahme 

wird auf den Flurstücken 1085, 1086, 1087 und 1088 durchgeführt, welche sich im Süden 

von Dunningen in ca. 5,5 km Abstand zum B-Plangebiet befinden (siehe Anhang 2).  

Anrechnung für folgende Schutzgüter: 
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Umfang: 9.054 m² / 163.539 ÖP 

Pflanzen/ Biotoptypen: schutzgutbezogen 

Boden: schutzgutübergreifend 

Tiere: schutzgutbezogen, verbal-argumentativ 

5. Grünplanerische Festsetzungen und Hinweise 

• Boden-/ Grundwasserschutz 

 Gemäß § 1a Abs. 2 BauGB ist die Bodenversiegelung ist auf das unbedingt notwendige 

Maß zu beschränken. 

 Während der Baumaßnahmen sind Störungen des Bodenprofils, Verdichtung und Ver-

schmutzung des Bodens, insbesondere auf künftigen Vegetationsflächen, zu vermeiden. 

Zu beachten sind hierbei DIN 18300 (Erdarbeiten) und DIN 18915 (Bodenarbeiten für 

vegetationstechnische Zwecke). Umlagerungen von Bodenmaterial haben fachgerecht 

entsprechend der Anforderungen der DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit – Verwertung von 

Bodenmaterial) zu erfolgen. 

 Während der Bauphase ist darauf zu achten, dass keine wassergefährdenden Stoffe (Öle, 

Diesel, Fette, etc.) in den Boden gelangen.  

• Verringerung der Flächenversiegelung  

 Die Flächenversiegelung der privaten Grundstücke ist auf das unbedingt notwendige Maß 

zu beschränken.  

 Zur Verringerung der Bodenversiegelung sind wasserdurchlässige Beläge mit belebter Bo-

denzone (z.B. Rasengittersteine, Schotterrasen, Rasenpflaster) zu verwenden. 

• Gestaltung von unbebauten Grundstücksflächen 

 Die nicht überbauten privaten Grundstücksflächen sind, soweit sie nicht für Stellplätze, 

Zufahrten, Zugänge verwendet werden, als Gartenfläche anzulegen und dauerhaft zu un-

terhalten. Die Anlage einer einseitigen, monotonen oder flächigen Gestaltung der Garten-

flächen außerhalb von Überdachungen in Form von Steingärten durch die Ausbringung 

von Schotter, Kies, Steinen, Findlingen, Glassteinen und –splittern in einem Ausmaß von 

über 10 m² je Grundstück, ist unzulässig. 
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• Gestaltung von Dachflächen 

 Dacheindeckungen sind in nicht glänzenden Materialien und gedeckten, dunklen Farbtö-

nen auszuführen. 

 Grelle oder reflektierende Oberflächen mit Ausnahme von Solaranlagen sind nicht zuläs-

sig. 

• Maßnahmen zum Schutz von Tieren 

 Die Rodung von Gehölzen darf nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar 

 erfolgen. 

 Anbringen von insgesamt 6 Nisthilfen für den Feldsperling in der näheren Umgebung. 

 Für die Feldlerche sind in Ackerflächen im näheren Umfeld (südlicher Richtung) Feldler-

chenstreifen (10 m breite Streifen mit doppeltem Saatreihenabstand) und mehrere Feld-

lerchenfenster sowie Blüh- und Brachestreifen anzulegen. Diese Maßnahme hat vor der 

Baufeldfreimachung zu erfolgen. 

 Pflanzung einer mind. 50 m langen und doppelreihigen Hecke in der Nähe zu den zu 

rodenden Heckenstandorten. Diese Maßnahme hat vor der Baufeldfreimachung zu erfol-

gen. 

 Zum Schutz der aquatischen Fauna ist die Einleitung von verschmutztem Oberflächen-

wasser in die Eschach vollständig zu vermeiden. Daher ist die Installation einer entspre-

chenden Filteranlage für das Regenrückhaltebecken vorzusehen. Zudem ist bei Starkre-

genereignissen auf eine gedrosselte Zufuhr des behandelten Oberflächenwasser aus dem 

Regenrückhaltebecken zu achten. 

 Für die gesamte Außenbeleuchtung des Plangebietes sind nur insektenfreundliche Leucht-

mittel (z.B. Natriumdampf-Niederdruckleuchten, LED warmweiß mit geringem Blauanteil) 

in nach unten strahlenden Gehäusen zulässig.  

 Einfriedungen müssen einen Mindestabstand zur Geländeoberfläche von 10 cm aufweisen, 

um den Durchlass für Kleintiere zu gewährleisten.  

• FFH-Magerwiese 

Das Flurstück 798/1 wurde als FFH-Magerwiese kartiert.  
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Dunningen 

Deshalb ist im Rahmen der ökologischen Baubegleitung zu überwachen, dass die Fläche 

nicht für Baustelleneinrichtung, Lagerfläche genutzt wird. 

• Pflanzfestsetzungen 

 Bei der Pflanzung der Hochstämme sind ausreichend große Baumstandorte auszubilden. 

Leitungen müssen zu Bäumen an festgesetzten Standorten einen Mindestabstand von 

2,50 m haben. 

 Bäume in öffentlichen Grünflächen 

 In den öffentlichen Grünflächen innerhalb des Wohngebietes sind hochstämmige Laub- 

oder Obstbäume II. Ordnung gem. Pflanzliste (Anhang 1) zu pflanzen und dauerhaft zu 

erhalten.  

 Die Pflanzstandorte sind gemäß Planzeichnung festgesetzt, können jedoch im Bereich des 

Spielplatzes um bis zu 3 m variieren.  

 Beim Ausfall von Bäumen sind Nachpflanzungen vorzunehmen.  

 Bäume auf privaten Grundstücken 

 Innerhalb des Wohngebietes sind in den privaten Grundstücken pro folgende angefangene 

Grundstücksfläche die nachfolgenden Baumpflanzungen festgesetzt: 

0 m² - 575 m² → 1 Baum 

575 m² - 775 m² → 2 Bäume 

 775 m² - 975 m² → 3 Bäume 

 Die Bäume sind als hochstämmige Laub- oder Obstbäume II. Ordnung gem. Pflanzliste 

(Anhang 1) zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Die Pflanzstandorte sind gemäß Plan-

zeichnung festgesetzt, können jedoch um bis zu 3 m variieren. Der Charakter der Baum-

reihen muss dabei gewährleistet werden. 

 Beim Ausfall von Bäumen sind Nachpflanzungen vorzunehmen.  

 Öffentliche Grünflächen/ Verkehrsgrün 

 Die öffentlichen Grünflächen/ Verkehrsgrün sind als Wiesenfläche oder Blühstreifen an-

zulegen und dauerhaft zu unterhalten. Daneben ist in der öffentlichen Grünflächen ent-

lang der südlichen Grenze des B-Plangebietes ein Gebüsch gemäß Planzeichnung zu pflan-

zen. Die Pflanzenarten sind der Pflanzenliste zu entnehmen (Anhang 1).   
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• Pflanzarten 

 Zur Bepflanzung der privaten Grundstücke der Kompensationsmaßnahmen sind heimi-

sche standortgerechte Laubgehölze (siehe Anhang 1) zu verwenden.  

• Zeitpunkt der Pflanzung/ Pflege  

Das Gebüsch sowie die Feldhecken für die Goldammer sind im Vorfeld der Baumaßnahme 

anzulegen. Die restlichen durch die Pflanzgebote vorgegebenen Pflanzungen sind spätes-

tens ein Jahr nach Fertigstellung der öffentlichen Erschließungsmaßnahme und der priva-

ten Bebauung herzustellen.  

 Alle Pflanzungen sind dauerhaft fachgerecht zu unterhalten und bei Abgang gleichartig zu 

ersetzen.  

• Mindestpflanzqualitäten  

 Private Flächen: 

 Laub- und Obstbäume: Hochstämme, 2 x verpfl., Stammumfang 14-16 cm 

 Öffentliche Flächen: 

 Laubbäume: Hochstämme, 2 x verpfl., Stammumfang 16-18 cm 

 Heister: Heister, 2 x verpflanzt, H = 125 – 150 cm  

 Sträucher: Strauch, verpflanzt im Container, H = 60 – 100 cm 

• Ausgleichs-, CEF- und Ersatzmaßnahmen 

 A1:  Pflanzung eines Gebüsches an der südlichen Grenze des B-Plangebie-

  tes 

 A2: Gestaltung öffentlicher Grünflächen als Wiese/Blühstreifen 

 A3:  Pflanzung von Einzelbäumen in den öffentlichen Grünflächen 

 A4: Pflanzung von Einzelbäumen in den privaten Grundstücken 

 A5/CEF 1: Entwicklung von Feldhecken mittlerer Standorte entlang der östlichen 

  Grenze des Flurstückes 4640 

 E1: Entwicklung einer Magerwiese auf dem Flurstück 4640 

 E2: Herstellung einer Nass- und Magerwiese an der Eschach (Komplex- 

  maßnahme Nr. 325.02.03) 

 CEF2: Nisthilfen für den Feldsperling 

 CEF 3: Aufwertung der Feldlerchenhabitate 
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Auf folgende grünordnerische Maßnahmen wird im Rahmen des B-Planverfahrens hingewie-

sen: 

• Grenzabstände von Gehölzpflanzungen 

 Bei den Gehölzpflanzungen (Bäume, Sträucher und Hecken) sind die geltenden Regelun-

gen des Nachbarrechtsgesetzes von Baden – Württemberg zu beachten 

• Maßnahmen zum Schutz von Tieren 

 Verglaste Gebäudeansichten mit für Vögel gefährlichen Spiegelungs- und Transparenzsi-

tuationen sind möglichst zu vermeiden oder mit entsprechenden Maßnahmen (z.B. gerif-

feltes und mattiertes Glas, Milchglas, Glasbausteine) zu minimieren. Detaillierte Informa-

tionen zur bauseitigen Beachtung sind der Informationsbroschüre der Schweizer Vogel-

warte Sempach zu entnehmen. (http://www.vogelglas.info/). 

6. Fazit 

Durch die Ausgleichsmaßnahmen A1 – A5, die Ersatzmaßnahmen E1 und E2 sowie die 

CEF-Maßnahmen können die Eingriffe in die Schutzgüter Pflanzen/ Biotope, Boden, 

Tiere und Landschaftsbild schutzgutbezogen ausgeglichen werden. Es verbleibt ein 

Überschuss von 2.015 ÖP. Die 3 wegfallenden Teilflächen des Offenlandbiotops „Hecken-

gebiet südwestlich Seedorf“ können durch die Ausgleichsmaßnahme A5 ersetzt werden. 

Für die mögliche Beeinträchtigung des Grundwassers sowie den Eingriff in das Schutz-

gut Fläche konnte keine Kompensation erreicht werden. Der Eingriff bzw. die Beein-

trächtigungen in die Schutzgüter Pflanzen/ Biotope, Tiere, Boden und Landschafts-

bild sind jedoch als vollständig kompensiert anzusehen. Von einer FFH-Verträglichkeits-

prüfung kann abgesehen werden. 

Bei Beachtung der oben genannten artenschutzrechtlichen Maßnahmen sind Verbotstatbe-

stände nach §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch das geplante Vorhaben weder für Arten 

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch für Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie 

zu erwarten. 

 

Christian Burkhard                        Dipl. Ing. (FH) 

Mitglied in der Architektenkammer          Baden-Württemberg 
Forschungsgesellschaft Landschaftsentw. Landschaftsbau (FLL) 

http://www.vogelglas.info/
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Naturschutzfachliche Einschätzung zum Vorentwurf 

Anhang 2: Datenblatt zur Ökokontomaßnahme 

Gemeinde  

Dunningen 

Pflanzenliste/ Empfehlungen     

       

Laubbäume 1. Ordnung (über 20 m) 

Spitz-Ahorn  Acer platanoides   

Berg-Ahorn   Acer pseudoplatanus   

Hänge-Birke  Betula pendula   

Rot-Buche   Fagus silvatica   

Gemeine Esche  Fraxinus excelsior   

Stiel-Eiche   Quercus robur   

Trauben-Eiche   Quercus petraea   

Winter-Linde  Tilia cordata   

Sommer-Linde  Tilia platyphyllos   

Berg-Ulme  Ulmus glabra   
       

Laubbäume 2. Ordnung (12/15-20 m)    

Feld-Ahorn   Acer campestre   

Schwarz-Erle  Alnus glutinosa   

Hain-Buche   Carpinus betulus   

Zitterpappel/ Espe  Populus tremula   

Vogelkirsche  Prunus avium   

Fahl-Weide  Salix rubens    
       

Laubbäume 3. Ordnung (5/7-12m)  
 

Sal-Weide 
  

Salix caprea   

Echte-Mehlbeere 
 

Sorbus aria 
 

  

Vogelbeere 
  

Sorbus aucuparia    

Großsträucher Übergang zu Kleinbäumen (Laubgehölz 3-5/7 m) 

Roter-Hartriegel  Cornus sanguinea   

Gemeine-Hasel  Corylus avellana   

Zweigriffliger Weißdorn  Crataegus laeviegata   

Eingriffliger Weißdorn  Crataegus monogyna   

Europäisches Pfaffenhütchen Euonymus europaea   

Faulbaum   Frangula alnus   

Gemeiner Liguster  Ligustrum vulgare   

Gemeine Traubenkirsche Prunus padus   

Purgier Kreuzdorn  Rhamnus cathartica   

Purpur-Weide  Salix purpurea   

Mandel-Weide  Salix triandra   

Korb-Weide  Salix viminalis   

Schwarzer Holunder  Sambucus nigra   

Roter Holunder  Sambucus racemosa   

Wolliger Schneeball  Viburnum lantana   

Gemeiner Schneeball  Viburnum opulus   

       

Normale Sträucher (Laubgehölz 1,5-3m) 

Schlehdorn   Prunus spinosa   

Hunds-Rose  Rosa canina   

Wein-Rose   Rosa rubiginosa   

       

Pflanzqualitäten 
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Gemeinde  

Dunningen 

       

Private Flächen:      

Laub- und Obstbäume  Hochstämme, 2 x verpfl., Stammumfang 14-16 cm 
       

Öffentliche Flächen:       

Laubbäume   Hochstämme, 2 x verpfl., Stammumfang 16-18 cm 

Heister   Heister, 2 x verpflanzt, H = 125 – 150 cm 

Sträucher   Strauch, verpflanzt im Container, H = 60 – 100 cm 

       

       

Pflegemaßnahmen:      

       

Fertigstellungspflege:  1 Jahr, mähen, wässern, 1 Erziehungsschnitt bei Bäumen 

Entwicklungspflege:  3 Jahre, mähen, 1 Erziehungsschnitt bei Bäumen 
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1. Allgemeine Angaben 

1.1 Vorhaben 
 

Bebauungsplan Langenfeld in Dunningen, Gemarkung Seedorf 

1.2 Natura 2000-Gebiete 
 

(bitte alle betroffenen 
Gebiete auflisten) 

Gebietsnummer(n) 

7916-311 

Gebietsname(n) 

„Baar, Eschach und Südostschwarzwald“ – Teilgebiet 
„Eschachtal“ 

1.3 Vorhabenträger Adresse 

Glatthaar Bau Grund GmbH 
Joachim-Glatthaar-Platz 1 
78713 Schramberg 

Telefon / Fax / E-Mail 

Richard Kammerer 
Tel.: 01717242708 
richard.kammerer@glatthaar-gbg.com 

1.4 Gemeinde Gemeinde Dunningen 

1.5 Genehmigungsbehörde 

(sofern nicht § 34 Abs. 
6 BNatSchG 
einschlägig) 

Landratsamt Rottweil 

1.6 Naturschutzbehörde  Landratsamt Rottweil, Amt für Umweltschutz 

1.7 Beschreibung des 
Vorhabens  

Das B-Plangebiet „Langenfeld“ umfasst eine Fläche von ca. 2,8 ha auf den 
Flurstücken Nummer, 792/14, 797, 798, 802, 803, 804, 4127, 4562, 4563 und 
4640 im Süden von Seedorf. Das Gebiet besteht aus Grünland, aus drei 
Teilstücken eines Offenlandbiotops und einem Teil des Birkenwegs. 

Weiteres Grünland grenzt das Gebiet im Westen ein, die bestehende 
Bebauung grenzt das Gebiet im Norden ein, die Straße „Am Schafhaus“ grenzt 
das Gebiet im Osten ein und ein Feldweg grenzt das Gebiet im Süden ein.  

Das FFH-Gebiet „Baar, Eschach und Südostschwarzwald“ liegt im Westen in 
ca. 130 m zum Wohngebiet entfernt. Jedoch befindet sich das 
Regenrückhaltebecken auf Flurstück 4640 innerhalb des FFH-Gebietes. 
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2. Zeichnerische und kartographische Darstellung 

 Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenauszüge soweit dargestellt werden, dass dessen 
Dimensionierung und örtliche Lage eindeutig erkennbar ist. Für Zeichnung und Karte sind angemessene 
Maßstäbe zu wählen. 
 

2.1  Zeichnung und kartographische Darstellung in beigefügten Antragsunterlagen enthalten 

2.2  Zeichnung / Handskizze als Anlage  kartographische Darstellung zur örtlichen Lage als 
Anlage 

 

Abb. 1: Übersichtskarte der Erweiterungsfläche, M 1:2000 (Quelle LUBW-Kartendienst, 13.11.2023) 

 
 
3. Aufgestellt durch (Vorhabenträger oder Beauftragter): 

Anschrift *  Telefon * Fax * 

Burkhard Sandler Landschaftsarchitekten  07742 / 91494 - 

Christian Burkhard Dipl. Ing. FH    

Weiherstraße 1A  E-mail *   

79801 Hohentengen  burkhard@burkhard-sandler.de 

  * sofern abweichend von Punkt 1.3 

 
 
 

22.11.2023    

Datum Unterschrift  Eingangsstempel 

Naturschutzbehörde 
(Beginn Monatsfrist gem.  
§ 34 Abs. 6 BNatSchG) 

Erläuterungen zum Formblatt sind bei der Naturschutzbehörde erhältlich 
oder unter http://natura2000-bw.de → „Formblätter Natura 2000 

  

 

http://natura2000-bw.de/
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4. Feststellung der Verfahrenszuständigkeit  

(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen) 
 

4.1 Liegt das Vorhaben 

 in einem Natura 2000-Gebiet   oder 

 außerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit möglicher Wirkung auf ein oder ggfs. 

mehrere Gebiete oder auf maßgebliche Bestandteile eines Gebiets? 

 weiter bei Ziffer 4.2 

 

Vermerke der 
zuständigen Behörde 

4.2 Bedarf das Vorhaben einer behördlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige 
Pflicht, das Vorhaben einer Behörde anzuzeigen? 

  ja   weiter bei Ziffer 5 

  nein  weiter bei Ziffer 4.3 

 

 

4.3  Da das Vorhaben keiner behördlichen Erlaubnis    oder 
 sonstigen Anzeige an eine Behörde bedarf, wird es gemäß 

§ 34 Abs. 1a Bundesnaturschutzgesetz der zuständigen 
Naturschutzbehörde hiermit angezeigt. 

 

 weiter bei Ziffer 5 

Fristablauf: 
       
 

  (1 Monat nach Ein-
gang der Anzeige) 

 
 

 
5. Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw. Lebensräume 

von Arten*) 
 Lebensraumtyp (einschließlich 

charakteristischer Arten) oder 
Lebensräume von Arten **) 

Lebensraumtyp oder Art bzw. deren 
Lebensraum kann grundsätzlich durch 
folgende Wirkungen erheblich 
beeinträchtigt werden:  

 

Vermerke der 
zuständigen Behörde 

 

 

 FFH-Lebensraumtypen 
Natürliche nährstoffreiche Seen [3150]  
Fließgewässer mit flutender 
Wasservegetation [3260]  
Wacholderheiden [5130]  
Kalk-Magerrasen [6210]  
Pfeifengraswiesen [6410]  
Feuchte Hochstaudenfluren [6430]  
Magere Flachland-Mähwiesen [6510]  
Berg-Mähwiesen [6520]  
Übergangs- und Schwingrasenmoore 
[7140]  
Kalktuffquellen [7220*]  
Kalkreiche Niedermoore [7230]  
Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 
[8210]  
Silikatfelsen mit  
Waldmeister-Buchenwälder [9130]  
Schlucht- und Hangmischwälder [9180*]  
Auenwälder mit Erle, Esche, Weide 
[91E0*]   

Die Fläche in welcher das 
Regenrückhaltebecken geplant ist, besteht 
aus Fettwiese.  

Somit sind keine FFH-Lebensraumtypen 
vom Vorhaben betroffen. 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
[1032] Kleine Flussmuschel Die Eschach liegt ca. 90 m vom geplanten 

Regenrückhaltebecken entfernt. Das Büro 
Gobio hat während der Untersuchung der 
Fließgewässerfauna die Kleine 
Flussmuschel in der Eschach festgestellt. 
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 Aufgrund der Installation einer Filteranlage 
für das Regenrückhaltebecken wird jedoch 
nicht von einer Beeinträchtigung der Art 
ausgegangen. 

Ausführliche Untersuchung inkl. Fazit → 
siehe Anlage 2 der Naturschutzfachlichen 
Einschätzung: 

„Erfassung und naturschutzfachliche 
Bewertung der Fließgewässerfauna der 
Eschach im Zuge der Erweiterung des 
Wohngebiets Seedorf-Langenfeld“ Büro 
GOBIO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
[1902] Frauenschuh (Cypripedium 
calceolus) 

Im Vorhabengebiet existieren keine 
Lebensräume für den Frauenschuh. 
Deshalb wird eine Beeinträchtigung der Art 
ausgeschlossen. 

 

 
[1882] Spelz-Trespe (Bromus grossus) Das Untersuchungsgebiet wurde nach 

Exemplaren der Spelz-Trespe abgesucht 
und extern durch Herrn Jens Peter 
Armbruster (Büro für Gewässerökologie 
und Botanik) bestimmt. Es konnten keine 
Spelz-Trespen festgestellt werden. 

 

 

 
[1163] Groppe (Cottus gobio) 

 

Die Eschach liegt ca. 90 m vom geplanten 
Regenrückhaltebecken entfernt. Das Büro 
Gobio hat bei der Untersuchung der 
Fließgewässerfauna die Groppe in der 
Eschach festgestellt. Aufgrund der 
Installation einer Filteranlage für das 
Regenrückhaltebecken wird jedoch nicht 
von einer Beeinträchtigung der Art 
ausgegangen. 

Ausführliche Untersuchung inkl. Fazit → 
siehe Anlage 2 der Naturschutzfachlichen 
Einschätzung: 

„Erfassung und naturschutzfachliche 
Bewertung der Fließgewässerfauna der 
Eschach im Zuge der Erweiterung des 
Wohngebiets Seedorf-Langenfeld“ Büro 
GOBIO 

 

 
[1096] Bachneunauge  

(Lampetra planeri) 

 

Die Eschach liegt ca. 90 m vom geplanten 
Regenrückhaltebecken entfernt. Das Büro 
Gobio hat bei der Untersuchung der 
Fließgewässerfauna das Bachneunauge in 
der Eschach festgestellt. Aufgrund der 
Installation einer Filteranlage für das 
Regenrückhaltebecken wird jedoch nicht 
von einer Beeinträchtigung der Art 
ausgegangen. 

Ausführliche Untersuchung inkl. Fazit → 
siehe Anlage 2 der Naturschutzfachlichen 
Einschätzung: 

„Erfassung und naturschutzfachliche 
Bewertung der Fließgewässerfauna der 
Eschach im Zuge der Erweiterung des 
Wohngebiets Seedorf-Langenfeld“ Büro 
GOBIO 
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[1093] Steinkrebs (Austropotamobius 
torrentium) 

 

Die Eschach liegt ca. 90 m vom geplanten 
Regenrückhaltebecken entfernt. Das Büro 
Gobio hat bei der Untersuchung der 
Fließgewässerfauna den Steinkrebs in der 
Eschach nicht feststellen können. Von 
einem Bestand wird jedoch aufgrund 
weiterer vorliegender Daten trotzdem 
ausgegangen. Aufgrund der Installation 
einer Filteranlage für das 
Regenrückhaltebecken wird jedoch nicht 
von einer Beeinträchtigung der Art 
ausgegangen.  

Ausführliche Untersuchung inkl. Fazit → 
siehe Anlage 2 der Naturschutzfachlichen 
Einschätzung: 

„Erfassung und naturschutzfachliche 
Bewertung der Fließgewässerfauna der 
Eschach im Zuge der Erweiterung des 
Wohngebiets Seedorf-Langenfeld“ Büro 
GOBIO 

 

 

 

 
[1337] Biber (Castor fiber) Es konnten Biberspuren (frische 

Nagespuren und ein Bau) bei einer 
Untersuchung entlang der Eschach 
festgestellt werden. Aufgrund des 
Abstandes zum Vorhaben und der 
Installation einer Filteranlage für das 
Regenrückhaltebecken wird jedoch nicht 
von einer Beeinträchtigung der Art 
ausgegangen. 

 

 

 

 

 

 

 

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische 
Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben. 

 Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige 
Gebietsnummer – und ggf. geografische Bezeichnung – mit angeben. 

 

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritäre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen. 
 

 weitere Ausführungen siehe Anlage 2 der Naturschutzfachlichen Einschätzung: „Erfassung und naturschutzfachliche 
Bewertung der Fließgewässerfauna der Eschach im Zuge der Erweiterung des Wohngebiets Seedorf-Langenfeld“ 
Büro GOBIO 

 
 

 

6. Überschlägige Ermittlung möglicher erheblicher Beeinträchtigungen durch das 
Vorhaben anhand vorhandener Unterlagen 

 

 mögliche erhebliche 
Beeinträchtigungen 

betroffene 
Lebensraum- 

typen oder Arten 
*) **) 

Wirkung auf Lebensraumtypen 
oder Lebensstätten von Arten (Art 
der Wirkung, Intensität, Grad der 
Beeinträchtigung) 

Vermerke der 
zuständigen Behörde 

 

 

6.1 anlagebedingt     

6.1.1 Flächenverlust 
(Versiegelung) 

- - 
 

6.1.2 Flächenumwandlung - - 
 

6.1.3 Nutzungsänderung - - 
 

6.1.4 Zerschneidung, 
Fragmentierung von 
Natura 2000-
Lebensräumen  

-  - 
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6.1.5 Veränderungen des 
(Grund-) Wasserregimes  

- - 
 

 

 

6.2 betriebsbedingt -   

6.2.1 stoffliche Emissionen   - -  

6.2.2 akustische 
Veränderungen  

- -  

6.2.3 optische Wirkungen  - -  

6.2.4 Veränderungen des 
Mikro- und Mesoklimas  

- -  

6.2.5 Gewässerausbau - -  

6.2.6 Einleitungen in Gewässer 
(stofflich, thermisch, 
hydraulischer Stress)  

- - 
 

6.2.7 Zerschneidung, 
Fragmentierung, Kollision 

-  -  

6.3 baubedingt     

6.3.1 Flächeninanspruchnahme 
(Baustraßen, Lagerplätze 
etc.) 

- 
- 

 

6.3.2 Mechanische, organisch-
chemische und 
hydrologische 
Belastungen des 
Gewässers inkl. der 
Limnofauna 

- - 
 

 

6.3.3 Bodenverdichtung - - 
 

 

 
*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische 

Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben. 
 Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige 

Gebietsnummer – und ggf. geografische Bezeichnung – mit angeben. 
 

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritäre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.  
 
 

7. Summationswirkung  

Besteht die Möglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits 
bestehenden oder geplanten Maßnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Natura 
2000-Gebiete erheblich beeinträchtigt werden?  

 

 ja  weitere Ausführungen: siehe Anlage 

 

 betroffener  
Lebensraum-
typ oder Art 

mit welchen Planungen oder 
Maßnahmen kann das Vorhaben 
in der Summation zu erheblichen 
Beeinträchtigungen führen? 

welche Wirkungen sind betroffen? Vermerke der 
zuständigen Behörde 

7.1     
7.2     
7.3     
7.4     
7.5     
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 Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen 

sind, bitte auf einem separaten Blatt die jeweilige Gebietsnummer mit angeben. 

 nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben  

 
 
8. Anmerkungen  

 

(z.B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf Maßnahmen, die eine 
Beeinträchtigung von Arten, Lebensräumen, Erhaltungszielen vermeiden könnten) 

 

 weitere Ausführungen siehe Anlage 2 der Naturschutzfachlichen Einschätzung: „Erfassung und 
naturschutzfachliche Bewertung der Fließgewässerfauna der Eschach im Zuge der Erweiterung des 
Wohngebiets Seedorf-Langenfeld“ Büro GOBIO 
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9. Stellungnahme der zuständigen Naturschutzbehörde  

 

 Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwärtigen Kenntnisstandes wird davon 
ausgegangen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungsziele 
des / der oben genannten Natura 2000-Gebiete ausgeht. 

 

 Begründung:        

 

 Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-
Gebiets / Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeinträchtigen. Eine Natura 2000-Verträglichkeitsprüfung 
muss durchgeführt werden.  

 

 Begründung:        

 

 
 
Bearbeiter Naturschutzbehörde (Name, Telefon)  

 

Datum 

 

Handzeichen Bemerkungen 

 

Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: 

 

Datum 

 

Handzeichen Bemerkungen 

 

 
 
Bearbeiter Genehmigungsbehörde (Name, Telefon) 

 

Datum 

 

Handzeichen Bemerkungen 
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1. Anlass und Aufgabenstellung 

Die Gemeinde Dunningen plant eine Überbauung des Gebiets im Gewann Langenfeld 
südlich von Seedorf. Dafür werden Wiesen, Äcker und Feldhecken in Anspruch 
genommen. Für das Vorhaben werden die Flächen umgestaltet sowie Bäume und 
Sträucher gerodet. Da diese Bereiche potenziell als Lebensraum für verschiedene 
europa- und bundesrechtlich geschützte Arten geeignet sein können, müssen im Vorfeld 
der Bauarbeiten auf dem Vorhabengebiet eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 
durchgeführt werden. 

Die artenschutzrechtliche Überprüfung dient dazu die Auswirkungen der geplanten 
Baumaßnahmen auf die Vogelwelt hinsichtlich der Verbotstatbestände nach § 44 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) festzustellen und zu beurteilen. 

Das Plangebiet hat eine Größe von circa 2,6 Hektar und soll im Rahmen der 
Bebauungsplanung auf die im Gebiet vorkommenden geschützten Vögel näher 
untersucht werden. 

 

2. Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet liegt im Gewann Langenfeld am südlichen Ortsrand von 
Dunningen-Seedorf und hat eine Größe von circa 2,6 Hektar (siehe Abbildung 2, Seite 4). 
Dabei handelt es sich um Wirtschaftswiesen mittlerer Standorte, Äcker und Feldhecken. 
Während sich nördlich bebaute Flächen befinden, grenzen südlich, westlich und östlich 
weitere Wirtschaftswiesen und Äcker an.  

Das Plangebiet befindet sich nach MEYNEN & SCHMITHÜSEN et al. (1953-1962) im 
Naturraum Obere Gäue (Naturraum-Nr. 122) auf einer Höhe von 680 Meter über 
Normalnull. 

Aufgrund der Habitatausstattungen bietet das Gebiet vor allem im Bereich des 
Grünlands und der Feldhecken für die Avifauna gute Lebensraumqualitäten.  

Da südlich von Seedorf ein Vorkommen von Feldlerchen bekannt ist, wurde das 
Untersuchungsgebiet um 200 Meter und einer Fläche von knapp 16 Hektar erweitert 
(siehe Abbildung 3, Seite 4).  

Des Weiteren befindet sich im Einzugsbereich des Vorhabens ein gesetzlich geschütztes 
Offenlandbiotop sowie im weiteren Umfeld ein FFH-Gebiet (siehe Abbildung 3, Seite 4): 

 

1. Offenlandbiotop “Heckengebiet südsüdwestlich Seedorf“ (Biotopnummer 
177163250011) 

2. FFH-Gebiet “Baar, Eschach und Südostschwarzwald“ (Schutzgebiets-Nr.  7916311) 

 

Weitere Schutzgebiete wie zum Beispiel Naturschutzgebiete oder Vogelschutzgebiete 
kommen im näheren Umfeld des Vorhabens nicht vor. 
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Abb. 2: Lage des Untersuchungsgebiets (rot markiert) am südlichen Ortsrand von 
Dunningen-Seedorf  

Abb. 3: Lage der orange markierten gesetzlich geschützten Offenlandbiotope sowie des 
blau schraffierten FFH-Gebiets entlang des westlichen Randes des erweiterten 
Untersuchungsraumes (gelb markiert) für die Feldlerche (LUBW 2022)  
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3. Artenschutzrecht 

Die artenschutzrechtliche Überprüfung dient dazu die Auswirkungen des 
Planungsvorhabens auf wild lebende Tiere, hier die Avifauna (Vögel), im Hinblick auf die 
Verbotstatbestände nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 im Zusammenhang mit Abs. 5 BNatSchG 
zu untersuchen und zu beurteilen. Konkret bedeutet dies: 

§ 44 Absatz 1 Nr. 1 (Tötungsverbot):  

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten 
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre 
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören. 

§ 44 Absatz 1 Nr. 2 (Störungsverbot):  

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der 
europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche 
Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert. 

§ 44 Absatz 1 Nr. 3 (Schädigungsverbot von Lebensstätten):  

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der 
besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören. 

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben sind die artenschutzrechtlichen 
Belange nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu prüfen.  

Zulässige Eingriffe nach § 15 BNatSchG wird in § 44 Absatz 5 relativiert, sodass ein 
Verstoß gegen das Verbot nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 (Schädigungsverbot von 
Lebensstätten) nicht vorliegt, insoweit die ökologischen Funktionen der vom Eingriff 
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätte im räumlichen Zusammenhang weiterhin 
erfüllt sind. 

Insofern erforderlich, können vorgezogene Ausgleichmaßnahmen, sogenannte CEF-
Maßnahmen (continuous ecological functionality-measures), festgesetzt werden. 

 

4. Methodik 

Die avifaunistischen Bestandserfassungen erfolgten flächendeckend als 
Revierkartierungen nach der Methode von SÜDBECK et al. (2005). Die Kartierungen 
fanden innerhalb der artspezifischen Erfassungszeiträumen an sieben 
Begehungsterminen in den frühen Morgenstunden zwischen Mitte März und Mitte Juli 
2022 statt (siehe Tabelle 1, Seite 6). 

Um speziell bei der Feldlerche eventuelle Revierverschiebungen zwischen der ersten 
und zweiten Brutperiode zu erfassen und dadurch einer Verfälschung der 
Revieranzahlen vorzubeugen, wurden die Untersuchung in zwei Beobachtungsblöcke 
durchgeführt. Der erste begann Anfang April und endete mit dem Beobachten von 
flüggen Jungvögeln Ende Mai. Der zweite Beobachtungsblock begann Anfang Juni und 
endete Anfang Juli 2022. 
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Bei jeder Begehung wurden ein Fernglas (10x42) und ein Tablet mit einer Erfassungs-
App (FaunaMAppEr) für die professionelle Erfassung der Avifauna benutzt.   

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutzrechtlichen Prüfung 
diejenigen Arten berücksichtigt, die folgenden Kriterien entsprechen: 

- Arten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie 

- Rote-Liste-Arten von Baden-Württemberg und Deutschland, einschließlich Arten der 
Vorwarnliste 

- Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 Vogelschutz-Richtlinie 

- Streng geschützte Arten nach der Bundesartenschutzverordnung 

- Koloniebrüter 

Es wurden alle Vogelarten notiert, die sowohl visuell als auch akustisch durch ihre 
artspezifischen Lautäußerungen im Untersuchungsgebiet festgestellt werden konnten. 
Revieranzeigende Merkmale wie singende oder balzende Männchen, 
Revierauseinandersetzungen, Paare oder Altvögel mit Futter oder Nistmaterial und 
bettelnde Jungvögel fanden besondere Berücksichtigung. Anhand dieser 
Beobachtungsdaten wurde der Status jeder erfassten Vogelart für das 
Untersuchungsgebiet (Brutvogel, Nahrungsgast, Durchzügler) ermittelt. 

Da viele Vogelarten durch ihre Wechselbeziehung zwischen Brutplatz und 
Nahrungsfläche einen hohen Raumbedarf aufweisen, wurden neben der eigentlichen 
Bebauungsplanfläche auch umliegende Habitate im näheren Umfeld in die Untersuchung 
mit aufgenommen. 

 

Tabelle 1: Kartiertermine 

Datum Tagerfassung Kartierung 

19.03.2022 Revierkartierung 

14.04.2022 Revierkartierung 

05.05.2022 Revierkartierung 

20.05.2022 Revierkartierung 

11.06.2022 Revierkartierung 

21.06.2022 Revierkartierung 

19.07.2022 Revierkartierung 

 

5. Ergebnisse 

In der nachfolgenden Tabelle 2 sind alle 32 Vogelarten aufgeführt, die im 
Untersuchungsgebiet (UG) und im nahen Umfeld nachgewiesen werden konnten. Die 
Ergebnisliste weist zudem den aktuellen Rote Liste Status von Baden-Württemberg und 
Deutschland, die jeweilige Häufigkeitsklasse, den Schutzstatus nach dem 
Bundesnaturschutzgesetz, Arten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie sowie den 
Brutstatus jeder Vogelart innerhalb des Plangebietes aus. Planungsrelevanten Arten 
sind durch Fettdruck hervorgehoben: 
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Tabelle 2: Nachgewiesene Vogelarten und deren Schutzstatus (Nomenklatur nach 
SÜDBECK et al. 2005) 

 

deutscher 
Artname 

wissenschaftlicher 

Artname 

Status 
im UG 

RL    
D 

RL 
BaWü 

Häufig-
keit 

EG-VRL 
Anh. I 

Schutz-
status 

BNatSchG 

Amsel Turdus merula BV * * sh - b 

Bachstelze Motacilla alba (BV) * * h - b 

Bergfink 
Fringilla 

montifringilla 
D - - - - b 

Blaumeise Parus caeruleus BV * * sh - b 

Bluthänfling 

Carduelis 

cannabina 
D 3 2 mh - b 

Buchfink Fringilla coelebs BV * * sh - b 

Dorngrasmücke Sylvia communis BV * * h - b 

Elster Pica pica (BV) * * h - b 

Feldlerche Alauda arvensis (BV) 3 3 h - b 

Feldsperling Passer montanus BV V V h - b 

Gartengrasmücke Sylvia borin BV * * sh - b 

Goldammer Emberiza citrinella BV * V h - b 

Grünfink Carduelis chloris (BV) * * sh - b 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (BV) * * sh - b 

Haussperling Passer domesticus (BV) * V h - b 

Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * sh - b 

Hohltaube Columba oenas D * V mh - b 

Kohlmeise Parus major BV * * sh - b 

Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3 V h - b 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla BV * * sh - b 

Nilgans 
Alopochen 

aegyptiaca 
(BV) - - - - b 

Rabenkrähe Corvus corone (BV) * * h - b 

Ringeltaube Columba palumbus (BV) * * sh - b 

Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * sh - b 

Rotmilan Milvus milvus NG * * mh I b, s 

Schwarzmilan Milvus migrans NG * * mh I b, s 

Singdrossel Turdus philomelos (BV) * * sh - b 
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deutscher 
Artname 

wissenschaftlicher 

Artname 

Status 
im UG 

RL    
D 

RL 
BaWü 

Häufig-
keit 

EG-VRL 
Anh. I 

Schutz-
status 

BNatSchG 

Star Sturnus vulgaris (BV) 3 * sh - b 

Stieglitz Carduelis carduelis NG * * h - b 

Sumpfrohrsänger 
Acrocephalus 

palustris 
BV * * 

h 
- b 

Turmfalke Falco tinnunculus NG * V mh - b, s 

Wacholderdrossel Turdus pilaris NG * * h - b 

 

Legende: 

Status im Untersuchungsgebiet 

BV = Brutvogel, (BV) = Brutvogel in direkter Nachbarschaft, NG = Nahrungsgast, 

D = Durchzügler 

 

Gefährdung 

RL D  =  Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) 

RL BW  =  Rote Liste Baden-Württembergs (BAUER et al. 2016) 

2  = stark gefährdet 

3  = gefährdet 

V   =  Art der Vorwarnliste, entspricht „schonungsbedürftige Art“ 

*  = ungefährdet 

-  = keine Angabe 

 

Häufigkeit der Brutvogelarten in Baden-Württemberg nach BAUER et al. (2016) 

mh  = mäßig häufig, 1.001 bis 10.000 Brutpaare 

h  = häufig, 10.001 bis 100.000 Brutpaare 

sh  = sehr häufig, > 100.000 Brutpaare 

 

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 

b   =  besonders geschützt 

s   =  streng geschützt 

 

Art, im Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie (EG-Vogelschutzrichtlinie, 2010) 

I   =  Art im Anhang I, für die in Europa besondere Maßnahmen anzuwenden sind   
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Insgesamt konnten 32 Vogelarten nachgewiesen werden, davon sind elf Arten 
planungsrelevant. Es handelt sich dabei um sechs Arten (Feld- und Haussperling, 

Goldammer, Hohltaube, Mehlschwalbe, Turmfalke), die nach den Roten Listen von 
Baden-Württemberg und/oder Deutschland als schonungsbedürftig (V = Art der 
Vorwarnliste, siehe Tabelle 2 Seite 7) sowie um vier Arten (Bluthänfling, Feldlerche, 
Mehlschwalbe und Star) die als “gefährdet“ (RL 3) eingestuft werden. Zudem wird der 
Bluthänfling in Baden-Württemberg als stark gefährdet (RL 2) gelistet.  

Turmfalke, Rot- und Schwarzmilan zählen außerdem nach dem 
Bundesnaturschutzgesetz zu den streng geschützten Arten. Darüber hinaus sind die 
beiden Milane auch im Anhang I der EG-Vogelschutzrichtlinie notiert.  

 

Kurzdarstellung der betroffenen Vogelarten: 

Sowohl Turmfalke als auch Rot- und Schwarzmilan nutzen das Plangebiet nur als 
Nahrungshabitat. Da die Nahrungshabitate der drei Greifvögel sehr groß sind und im 
weiteren Umfeld ausreichend Nahrungsplätze vorhanden sind, wird bei der Umsetzung 
des Vorhabens kein essenzieller Nahrungsraum verloren gehen. Weitere detaillierte 
Prüfungen werden für Turmfalke, Rot- und Schwarzmilan nicht erfolgen. 

Haussperling und Star konnten als Brutvögel in den direkt an das Plangebiet 
angrenzenden Gebäuden und Gärten festgestellt werden. Das Plangebiet selbst ist 
lediglich Nahrungshabitat für die beiden Singvögel. Da nicht in den bestehenden 
Siedlungsbereich eingegriffen wird, wird davon ausgegangen, dass die Bruthabitate 
bestehen bleiben und es keine weiteren detaillierten Prüfungen bedarf. 

Mehlschwalbe brütet im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes. Die zierliche 
Schwalbenart nutzt den Luftraum über dem Plangebiet lediglich als Nahrungshabitat. Da 
die Nahrungshabitate sehr groß sind und im weiteren Umfeld ausreichend 
Nahrungsplätze sich vorfinden, wird kein essenzieller Nahrungsraum bei der Umsetzung 
des Vorhabens verloren gehen. Für Mehlschwalbe erfolgt daher keine weitere 
detaillierte Prüfung. 

Für Hohltaube und Bluthänfling werden ebenfalls keine weiteren Prüfungen erfolgen, 
da sowohl Hohltaube als auch Bluthänfling nur jeweils einmal am südlichen Rande des 
Untersuchungsgebietes überfliegend erfasst werden konnten. Diese beiden Vogelarten 
besitzen keine Reviere im und um das Vorhabengebiet.     

Drei Brutreviere des Feldsperlings konnten in den Feldhecken innerhalb des 
Untersuchungsgebietes festgestellt werden. Der Feldsperling ist bei seiner 
Brutplatzwahl wenig anspruchsvoll und brütet zum Beispiel auch im Siedlungsbereich. 
Feldsperlinge sind daher menschliche Nähe gewohnt, zudem besitzen diese Arten einen 
guten Erhaltungszustand. Für den Feldsperling sind dennoch als CEF-Maßnahme 
geeignete Nisthilfen im Verhältnis 1:2 anzubringen (genaue Beschreibung in Kapitel 7, 
Seite 11). 

Die Goldammer, eine nach der Roten Liste von Baden-Württemberg schonungs-
bedürftige Vogelart (V = Art der Vorwarnliste nach BAUER et al. 2016), konnte im 
Untersuchungsgebiet mit einem Brutrevier im mittleren Bereich der östlichen Feldhecke 
nachgewiesen werden. Bei einem Verlust der Hecke sind CEF-Maßnahme in Form von 
Heckenpflanzungen durchzuführen, die in Kapitel 7, Seite 11 beschrieben sind. 
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Die Feldlerche, eine nach den Roten Liste von Baden-Württemberg und Deutschland 
gefährdete Vogelart (3 = gefährdet), kommt innerhalb des Untersuchungsgebietes mit 
mindestens 2 Revieren vor. 

Beide Reviere konnten zwischen Mitte März und Ende Mai im Bereich südlich des rot 
markierten Vorhabengebiet festgestellt werden (siehe Abbildung 4, grüne Dreiecke). 

Im zweiten Kartierzeitraum von Anfang Juni bis Anfang Juli wurden noch ein Revier 
etwas südlich des Untersuchungsraumes erfasst (siehe Abbildung 4, blaue Vierecke).  

Abb. 4: Revierzentren der Erst- (grüne Dreiecke) und Zweitbrut (blaue Vierecke) der 
Feldlerche 

 

Die Abnahme um ein Revier im zweiten Kartierzeitraum lässt sich durch die Aufgabe 
oder auch um eine Verschiebung in Richtung Süden erklären. Revierverschiebungen 
zwischen erster und zweiter Brut sind nicht ungewöhnlich und kommen regelmäßig vor.  

 

Fazit Ergebnisse: Insgesamt handelt es sich bei den im Plangebiet festgestellten 
Vogelarten um lokal weit verbreitete Arten ohne besondere Lebensraumansprüche. Es 
sind sehr störunempfindliche Arten wie zum Beispiel Amsel, Mönchsgrasmücke und 
Kohlmeise, die wenig wählerisch bei der Brutplatzwahl sind, selten ihre Nester 
mehrfach Nutzen und im weiteren Umfeld ausreichend Ausweichquartiere und 
Nahrungsplätze vorfinden. 
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Die Empfindlichkeit der Vögel gegenüber den geplanten Vorhaben besteht in erster Linie 
durch die baubedingten Auswirkungen (Rodung von Gehölzbeständen) und den 
einhergehenden Verlusten von Lebensräumen, die mit den entsprechenden Maßnahmen 
und Vorkehrungen jedoch gering ausfallen können. 

Umweltschäden im Sinne des §19 BNatSchG sind nicht zu erwarten, da keine Vogelarten 
des Anhangs I oder nach Artikel 4 Absatz 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie durch das 
Vorhaben im Plangebiet betroffen sein werden. 

 

6. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestände 

Auf der Grundlage der durchgeführten Untersuchungen könnten für die Avifauna 
grundsätzlich Verbotstatbestände nach § 44 Absatz 1 BNatSchG ausgelöst werden. 
Nachfolgend wird diskutiert, ob tatsächlich Verbotstatbestände ausgelöst werden.  

 

Tötung oder Verletzung von Individuen 

Der im Plangebiet befindliche Gehölzbestand wird bei der Baufeldräumung 
möglicherweise gerodet. Demnach kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei der 
Fällung der Gehölze Eier oder Küken von nach BNatSchG besonders geschützten 
Vogelarten zerstört oder getötet werden.  

Der Verbotstatbestand gemäß § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ist im Fall der erfassten 
Vogelarten nicht auszuschließen. 

 

Störung und Schädigung von Lebensstätten 

Im Zuge der geplanten Baumaßnahmen und der dadurch einhergehenden Rodung des 
Gehölzbestandes gehen zwangsläufig Lebensstätte für die Avifauna verloren. 

Rund um das Untersuchungsgebiet gibt es unmittelbar angrenzend weitere 
Gehölzbestände, die geeignete Ausweichquartiere im nahen Umfeld für die hier wenigen 
ubiquitären Vogelarten aufweisen, sodass die ökologische Funktion potenziell im 
Planungsgebiet vorkommender Vogelarten-Lebensstätten im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin erfüllt werden. Lediglich für Goldammer, Feldsperling und 
Feldlerche können Ausgleichsmaßnahmen in Form von CEF-Maßnahmen notwendig 
werden (siehe Kapitel 7). 

Der Verbotstatbestand gemäß § 44 Absatz 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG tritt im Fall des 
Vogel-Habitatverlusts (ausgenommen Goldammer, Feldsperling und Feldlerche) nicht 
ein. 

 

7. Vermeidungsmaßnahmen 

Verbotstatbestände gemäß § 44 Absatz 1 Nr. 1-3 BNatSchG konnten für die Avifauna 
nicht ausgeschlossen werden, daher sind im Folgenden Vermeidungsmaßnahmen zu 
formulieren, bei deren Umsetzung davon ausgegangen wird, dass die 
Verbotstatbestände nicht eintreten. 
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Maßnahme zur Vermeidung des Tötungsverbots 

Zur Umsetzung des Planungsvorhabens sind die notwendigen Rodungsarbeiten 
außerhalb der Vegetationsperiode vom 1. Oktober bis 28. Februar durchzuführen. 
Während der Baufeldräumung ist auch auf den Erhalt der vorhandenen 
Gehölzstrukturen im Randbereich zu achten. 

 

CEF-Maßnahmen 

CEF-Maßnahmen Feldsperling: Zum Ausgleich des Verlustes von Fortpflanzungs-
stätten der höhlenbrütenden Vogelart Feldsperling werden vor der Gehölzrodung im 
räumlichen Zusammenhang künstliche Nisthilfen angebracht. Für den Feldsperling sind 
dabei für jede verlorengehende Brutstätte zwei Nisthilfen anzubringen. Somit ergibt sich 
folgende Anzahl an künstlichen Nisthilfen: • 6 Nisthilfen 

Für den Feldsperling werden die geeigneten Nisthilfen (z. B. von Schwegler oder 
vergleichbaren Anbietern) an Bäumen im räumlichen Zusammenhang angebracht. 

Die Kästen sind auf ihre Funktionsfähigkeit mindesten einmal jährlich außerhalb der 
Brutzeit zu überprüfen. Dabei sollte auch eine Reinigung (Entfernen von alten Nestern) 
erfolgen. 

 

CEF-Maßnahmen Feldlerche: Die Siedlungserweiterung südlich des Ortsrandes von 
Seedorf reichen zwar nicht bis zu den etwas weiter südlichen Feldlerchenreviere, es ist 
jedoch davon auszugehen, dass es dort in Richtung Süden Verschiebungen und 
demzufolge Gefährdungen von Feldlerchenreviere geben wird. Daher sind zur Erhöhung 
des Angebotes geeigneter Nistplatzstrukturen und Nahrungshabitate als CEF-
Maßnahmen durchzuführen, wie z.B.: 

- Anlage von Ausgleichsflächen. Die Äcker sind extensiv mit doppeltem 
Saatreihenabstand und mehreren Lerchenfenstern zu bewirtschaften. 

- Unterteilung der Flächen durch Insektenwälle, sogenannte „Beetle Banks“. Diese 
werden auf 2 – 4 m Breite durch gegenspuriges Pflügen auf ca. 40 cm Höhe 
angehäuft und danach mit gebietsheimischem Saatgut eingesät. Diese Insektenwälle 
dienen als Nahrungshabitate und als Revierabgrenzungen. 

- Anlage von Blüh- und Brachestreifen 

- Erhalt und Entwicklung extensiv genutzter Flächen als Nahrungshabitate wie z.B. 
unbefestigte Wege. 

 

CEF-Maßnahmen Goldammer: Die Goldammer hat innerhalb des 
Untersuchungsgebiets ein Brutrevier im mittleren Bereich der östlichen Feldhecke. Da 
durch das Vorhaben die Feldhecken unweigerlich entfernt werden, ist für den Verlust 
der Gehölzbestände als Fortpflanzungs- und Ruhestätte ein Ausgleich in Form von CEF-
Maßnahmen notwendig. 

Für die Goldammer ist als CEF-Maßnahme eine Heckenpflanzungen durchzuführen. 
Möglichst nahe am Eingriffsort soll eine mindestens 50 m lange und doppelreihige 
Feldhecke angelegt werden. Dazu empfehlen sich folgende Straucharten: 
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Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Gewöhnliches Pfaffenhütchen (Euonymus 

europaeus), Gewöhnlicher Liguster (Ligustrum vulgare), Schlehe (Prunus spinosa), Hasel 
(Corylus avellana), Hunds-Rose (Rosa canina) und Wolliger Schneeball (Viburnum 

lantana).   

Die Hecken sind im zehnjährigen Turnus abschnittsweise auf den Stock zu setzen. 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG können für die Avifauna 
durch die Einhaltung der vorgeschlagenen Maßnahmen vermieden werden. 

 

8. Gutachterliches Fazit 

Das Plangebiet hat für die Avifauna geeignete Bruthabitate, die als solche nachweislich 
von einigen Vogelarten genutzt werden. Dabei handelt es sich um nach 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschützte Arten. Die 
Verbotstatbestände nach § 44 Absatz 1 Nr. 1-3 BNatSchG können durch die 
vorgeschlagenen CEF- und Vermeidungsmaßnahme (Rodungszeitpunkt) wirkungsvoll 
vermieden werden. 

Bei Einhaltung der empfohlenen Vermeidungsmaßnahmen werden die Verbots-
tatbestände gemäß § 44 Absatz 1-3 BNatSchG nicht erfüllt. 

 

Zur Unterstützung der lokalen Vogelfauna wird auf freiwilliger Basis das Anbringen von 
weiteren Vogelnistkästen, beispielsweise in den angrenzenden Gehölzbeständen sowie 
an den neu entstehenden Gebäuden empfohlen. 

Zudem können auf neu entstehenden Grünflächen einheimische Bäumen und Sträucher 
gepflanzt werden (LFU 2002: Gebietsheimische Gehölze in Baden-Württemberg). 
Empfehlenswerte Baum- und Straucharten sind zum Beispiel: Feld-Ahorn (Acer 

campestre), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), 
Gewöhnliches Pfaffenhütchen (Euonymus europaeus), Gewöhnliche Esche (Fraxinus 

excelsior), Gewöhnlicher Liguster (Ligustrum vulgare), Schlehe (Prunus spinosa), Stiel-
Eiche (Quercus robur), Hänge-Birke (Betula pendula) sowie Vogel-Kirsche (Prunus 

avium), Hasel (Corylus avellana), Hunds-Rose (Rosa canina), Wolliger Schneeball 
(Viburnum lantana) und Fahl-Weide (Salix rubens).   
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1. Anlass und Aufgabenstellung 

Die Gemeinde Dunningen plant die Erschließung des „Langenfelds< bei Seedorf zur Erweiterung 

ihrer Siedlungsflächen. Es ist vorgesehen das überschüssige Regenwasser aus den geplanten 

Siedlungsgebieten durch ein Regenrückhaltebecken in die Eschach einzuleiten. Durch die 

Einleitung von Regenwasser aus besiedelten Flächen kann es zu Beeinträchtigungen der 

aquatischen Fauna in der Eschach kommen. Daher wurde eine Erfassung der potenziell im 

Planungsraum vorkommenden aquatischen Artgruppen Großmuscheln, Flusskrebse, Fische und 

Neunaugen mit anschließender Konfliktanalyse durchgeführt. 

Die vollständig im FFH-Gebiet 7916-311 „Baar, Eschach und Südostschwarzwald< liegende 

Eschach entspringt nördlich von Aichhalden mündet nach etwa 38,3 km Fließstrecke südlich von 

Rottweil in den Neckar. Bei der Eschach im Untersuchungsraum handelt es sich um einen 

grobmaterialreichen, karbonatischen Mittelgebirgsbach (Fließgewässertyp 7) (Daten- und 

Kartendienst der LUBW, Thema: Fließgewässertypologie; https://udo.lubw.baden-

wuerttemberg.de). Dieser Fließgewässertyp kommt als Einbettgerinne in Kerb-, Mulden- oder 

Sohlentälern in einem gestreckt bis stark geschwungenen Verlauf vor. Das Substrat reicht von 

steinigem Grobmaterial in stärker durchströmten Bereichen bis hin zu sandig-schlammigem 

Substrat in den strömungsberuhigteren Bereichen (POTTGIEßER 2018). 

Als wertgebende aquatische Faunenelemente sind entsprechend dem Gewässertyp in der 

Eschach Vorkommen der Fischarten Aal (Anguilla anguilla), Bachforelle (Salmo trutta fario), 

Groppe (Cottus gobio), Elritze (Phoxinus phoxinus), Schneider (Alburnoides bipunctatus) und das, 

durch das BNatSchG besonders geschützte, Bachneunauge (Lampetra planeri) zu erwarten (Tab. 

1). Auch die vom Aussterben bedrohte einheimische Flusskrebsart Steinkrebs (Austropotamobius 

torrentium) sowie die die durch das BNatSchG streng geschützte Bachmuschel (Unio crassus) 

und die durch das BNatSchG besonders geschützte Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) 

sind im Untersuchungsraum zu erwarten (Tab. 1). 

Das Ziel dieses naturschutzfachlichen Beitrags ist es, die Vorkommen wertgebender aquatischer 

Arten zu erfassen, mögliches Konfliktpotenzial bezüglich des geplanten Vorhabens zu erkennen 

und geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen auszuarbeiten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/
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Tab. 1: Geschützte und wertgebende Arten der aquatischen Fauna in der Eschach mit potenziellem 
Vorkommen. 

Deutscher Name Art 

Schutzstatus nach 
BNatSchG 

Richtlinien / Verordnungen 
Rote  

Listen 

besonders 
geschützt 

streng ge-
schützt 

FFH-RL, Anhang 
BArtSchV D BW 

II IV V 

Flusskrebse 

Steinkrebs 
Austropotamobius 
torrentium 

b  X  X b  2 

Fische und Rundmäuler 

Aal Anguilla anguilla b       2 

Bachneunauge Lampetra planeri b  X   b  3 

Bachforelle Salmo trutta fario        V 

Elritze Phoxinus phoxinus        V 

Groppe Cottus gobio   X     V 

Schneider 
Alburnoides  

bipunctatus 
      V 3 

Großmuscheln 

Bachmuschel Unio crassus  s X X   1 1 

Gemeine Teich-
muschel 

Anodonta anatina b     b V V 

Legende 

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste, N = Neozoon, b = besonders ge-
schützt, s = streng geschützt. 

 

2. Methodik 

2.1 Fische und Neunaugen 

Die Fisch- und Neunaugenerfassung in der Eschach fand am 28.06.2023 per Elektrobefischung 

innerhalb einer etwa 100 m langen Probestrecke statt (Abb. 1, Abb. 2, Abb. 3). Am oberen Ende 

der Probestrecke wurde ein Sperrnetz befestigt, um möglichst alle Fische zu erfassen. Für die 

Elektrobefischung kam ein batteriebetriebenes Rückentragegerät der Firma BSE-Bretschneider 

(EFGI 650 mit 0,65 KW Leistung) zum Einsatz. Die Elektrobefischung ist eine besonders scho-

nende Methode der Fischbestandserhebung. Hierbei wird eine Spannung von wahlweise 115 bis 

565 Volt erzeugt und so ein elektrisches Feld im Wasser aufgebaut, das bei den Fischen zur 

positiven Galvanotaxis (= gezieltes Zuschwimmen auf die Anode) oder auch Galvanonarkose (= 

Betäubung) führt. Mit Hilfe eines großen Keschers lassen sich die Fische dann leicht und unver-

letzt fangen. Typische kleinräumige Habitate von Bachneunaugen und ihren Larven (Querder) 

werden gezielt beprobt. Hierfür wird der Anodenkescher des Elektrofanggeräts an geeignet er-

scheinenden, sandigen Uferbereichen auf das Sediment gelegt. Nach einigen Sekunden verlas-

sen die Neunaugen und ihre Larven das Sediment, können gefangen und gezählt werden. Alle 

gefangenen Fische wurden determiniert und in Größenklassen notiert. Nach der Protokollierung 

wurden die Tiere aus dem Kescher sofort wieder zurückgesetzt. 
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Abb. 2: Befischungsstrecke in der Eschach mit 
Blick entgegen der Fließrichtung (C. Günter, 
28.06.2023). 

Abb. 3: Befischungsstrecke in der Eschach mit 
Blick entgegen der Fließrichtung. Bild der 
Befischungsstrecke aufgenommen am 01.06.2023 
während der Großmuschel- und 
Flusskrebskartierung (M. Leschner, 01.06.2023). 

Abb. 1: Probestrecken für die Artgruppen Fische, Neunaugen, Großmuscheln und Flusskrebse. 
Kartengrundlage: OpenStreetMaps, Stand 14.07.2023). 
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2.2 Flusskrebse 

Flusskrebse sitzen als dämmerungs-/nachtaktive Tiere tagsüber versteckt unter geeigneten 

Steinen, zwischen Wurzelwerk oder in den Uferpartien in selbst gegrabenen Höhlen. Die 

Erfassung der Flusskrebsbestände erfolgte mit den Methoden „Handfang am Tag< sowie mit der 

Methode „Kartierung bei Nacht<. Bei der Methode „Handfang am Tag= werden Steine bzw. 

Totholzansammlungen vorsichtig umgedreht bzw. angehoben und die darunter versteckten 

Krebse direkt mit der Hand oder mit einem Handkescher gefangen. Ins Wasser ragende 

Wurzelwerke werden auf der Suche nach Jungtieren ausgeschüttelt und Krebshöhlen mit der 

Hand inspiziert. Anschließend werden die einheimischen Krebse wieder in ihr Habitat 

zurückgesetzt. Mithilfe dieser Methode wurden am 01.06.2023 in der Eschach auf einer etwa 200 

m langen Probestrecke 73 potenzielle Krebsverstecke inspiziert (Abb. 1). Bei der „Kartierung bei 
Nacht< werden Gewässer mit leuchtstarken Kopflampen abgegangen und nach nachtaktiven 
Flusskrebsen geschaut. Diese Methode wurde in der Eschach in der Nacht vom 13.06. auf den 

14.06. in der selben Probestrecke wie bei der Begehung am Tag am 01.06.2023 angewendet. 

 

2.3 Großmuscheln 

Zur Überprüfung der Großmuschel-Situation in der Eschach wurden zunächst die bürointernen 

Datenbanken zur Verbreitung von Großmuscheln in Baden-Württemberg gesichtet (BÜRO GOBIO 

2023a, BÜRO GOBIO 2023b). Eine Überprüfung der Großmuschel-Situation im Feld erfolgte 

zeitgleich mit der Flusskrebs-Kartierung am 01.06.2023. Das Vorgehen orientierte sich an 

PFEIFFER & NAGEL (2010) und erfolgt in der Regel in zwei Arbeitsschritten. Insgesamt wurden zwei 

50 m lange Transekte jeweils zunächst optisch mithilfe eines Unterwassersichtgeräts (Nuova 

Ruda) sowie haptisch durch Tasten intensiv über die gesamte Gewässerbreite beprobt (Abb. 1). 

Um eventuell im ersten Arbeitsschritt schlecht aufzuspürende Bachmuscheln doch noch zu 

erfassen, wurde das Substrat anschließend aufgewühlt und nach Aufklaren des Wassers erneut 

mithilfe eines Unterwassersichtgeräts eingesehen. Mit dieser Methode werden ca. 5% des 

Habitats in einem engen Raster beprobt. Zur besseren Veranschaulichung der Muschelsituation 

wird den beiden Transekten in der Ergebniskarte jeweils ein etwa 1 km langer Abschnitt 

zugeordnet. Alle aufgespürten Bachmuscheln wurden ausgezählt, auf ihr Alter anhand der 

Winterringe bestimmt und anschließend wieder in das Transekt zurückgesetzt.  

Bei den meisten Transekten ist davon auszugehen, dass trotz der intensiven Methode nicht alle 

darin lebenden Muscheln aufgespürt werden können. Beispielsweise können Steine, 

Unterspülungen oder tiefe Kolke die Sicht auf den Gewässergrund stark einschränken. Die 

rechnerisch ermittelten Werte können daher als Mindestgröße betrachtet werden. Um genauere 

Ergebnisse zu erhalten wurde jedem Transekt eine Fangquote (geschätzte Auffinderate in %) 

zugeordnet. Die dann zumeist etwas höheren Schätzwerte werden zusätzlich in die Beurteilung 

der Situation der Bachmuschel im Gebiet mit einbezogen. 
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3. Ergebnisse 

3.1 Fische und Neunaugen 

Bei der Elektrobefischung wurden in der 100 m langen Probestrecke insgesamt 1.015 Fische und 

Neunaugen aus neun verschiedenen Arten gefangen (Tab. 2). Häufigste Art war die Elritze (Abb. 

4) (54,4  % Anteil am Fang), gefolgt von Bachschmerle (Barbatula barbatula) (34,8 % Anteil am 

Fang), Gründling (Gobio gobio) (7,1 % Anteil am Fang) und Döbel (Squalius cephalus) (2,5 % 

Anteil am Fang). Aal (Abb. 5), Bachforelle, Bachneunauge, Hasel (Leuciscus leuciscus) und 

Groppe konnten alle mit einem Anteil von < 1 % am Gesamtfang nachgewiesen werden. 

Tab. 2: In der Eschach während der Elektrobefischungen in der etwa 100 m langen Probestrecke am 
28.06.2023 nachgewiesene Fisch- und Rundmaularten mit Fangzahlen. 

Art 
Anzahl / Größenklasse (cm) auf 200 m Strecke 

≤ 5 > 5 - 10 11 - 20 21 - 30 31 - 40 >40 Summe % Anteil 

Aal      1 1 < 1 % 

Bachforelle   4    4 < 1 % 

Bachneunauge  1 1    2 < 1 % 

Bachschmerle 34 320     354 34,8 % 

Döbel 2 12 5 4  2 25 2,5 % 

Elritze 258 294     552 54,4 % 

Hasel  2     2 < 1 % 

Groppe  3     3 < 1 % 

Gründling  45 27    72 7,1 % 

Gesamt        1.015 100 % 

 

 
 

Die angelfischereilich relevante Bachforelle sowie die Elritze werden auf der Vorwarnliste der RL-

BW geführt. Die Groppe befindet sich ebenfalls auf der Vorwarnliste der RL-BW, wird in Anhang 

II der FFH-RL angeführt und unterliegt nach LFischVO einer ganzjährigen Schonzeit. Das 

ebenfalls in Anhang II der FFH-RL gelistete Bachneunauge wird durch die RL-BW als gefährdet 

eingestuft und unterliegt wie die Groppe einer ganzjährigen Schonzeit. Bachforelle, Elritze, 

Groppe und Bachneunauge sind als Naturraumarten (Zielarten mit besonderer regionaler 

Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzpriorität) nach dem Zielartenkonzept (RECK et al. 

Abb. 4: Am 28.06.2023 in der Eschach gefangene 
Bachforelle (mittig) und ein Elritzenschwarm (C. 
Günter, 28.06.2023). 

Abb. 5: Am 28.06.2023 in der Eschach gefangener 
Aal (C. Günter, 28.06.2023). 
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1996, GEISSLER-STROBEL et al. 2006) eingestuft. Der Aal wird durch das BNatSchG besonders 

geschützt und wird auf der RL-BW als stark gefährdet eingestuft. Bachschmerle, Döbel, Gründling 

und Hasel haben keinen Gefährdungsgrad und unterliegen keinem rechtlichen Schutzstatus. 

 

Tab. 3: In der Eschach nachgewiesene Fisch- und Rundmaularten mit Gefährdungsgrad, Schutzstatus 
und Schonzeit. 

Deutscher Artname 
Lateinischer 
Artname 

RL-BW RL-D BArtSchV FFH-RL ZAK LFischVO 

Aal Anguilla anguilla 2 - - - LB S: 15.09 – 01.03. 

Bachforelle Salmo trutta fario V - - - N S: 01.10. -28.02. 

Bachneunauge Lampetra planeri 3  b II N gS 

Bachschmerle Barbatula barbatula - - - - - - 

Döbel Squalius cephalus - - - - - - 

Elritze Phoxinus phoxinus V - - - N - 

Groppe Cottus gobio V - - II N gS 

Gründling Gobio gobio - - - - - - 

Hasel Leuciscus leuciscus - - - - - - 
Legende:  
RL-BW: Rote Liste für Baden-Württembergs Fische, Neunaugen und Flusskrebse (Baer et al 2014): 
Gefährdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, 
V = Vorwarnliste, N = Neozoon. RL-D: Rote Liste der Fische und Rundmäuler Deutschlands (Freyhof 
2009): Gefährdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, 
V = Vorwarnliste. BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBl. I S. 258, 896), 
geändert am 21. Januar 2013, Artikel 10 (BGBl. I S. 95): b = besonders geschützt. ZAK: Zielartenkonzept 
(Reck et al. 1996, Geissler-Strobel et al. 2006) mit N = Naturraumart (Zielarten mit besonderer regionaler 
Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzpriorität). FFH-RL: FFH-Richtlinie (92/43/EWG), Stand 
18.03.2010, mit Anhängen I – IV. LFischVO: Landesfischereiverordnung Baden-Württemberg, vom 
03.04.1998, geändert am 09.02.2010: gS = ganzjährige Schonzeit, S (Datum) = Schonzeit. 
 
 

3.2 Flusskrebse 

In der Eschach konnten bei der Begehung am 01.06.2023 im Untersuchungsraum keine 

heimischen oder gebietsfremden Flusskrebse nachgewiesen oder Hinweise auf ein Vorkommen 

beobachtet werden. Auch bei der nächtlichen Begehung vom 13.06 auf den 14.06 konnten keine 

nachtaktiven Flusskrebse beobachtet werden. Jedoch besiedelte der Steinkrebs im Jahr 2015 

nachweislich die Eschach zwischen Seedorf und Stetten (REGIERUNGSPRÄSIDIUM 2017). Im Jahr 

2019 konnte durch das Büro gobio im Zuge eines anderen Projekts der Steinkrebs letztmalig auf 

Höhe von Dunningen oberhalb der Mündung des Kimmichgrabens nachgewiesen werden. Trotz 

des Nicht-Nachweises bei der diesjährigen Erfassung muss weiterhin mit einem Vorkommen des 

Steinkrebses gerechnet werden. 
 
 

3.3 Großmuscheln 

Bei der Detailkartierung am 01.06.2023 konnten in Transekt „PS_M1< insgesamt 37 und in 

Transekt „PS_M2< insgesamt 208 lebende Bachmuscheln nachgewiesen werden (Abb. 6). Die 

mithilfe der Transektmethode berechnete Bestandsdichte für einen 2 km langen Abschnitt beträgt 

4.900 Individuen, bei einer gemittelten Siedlungsdichte von etwa 2,45 Ind./lfm.  
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Unter Berücksichtigung der Auffinderate (60% in „PS_M1< und 65% in „PS_M2<) wird die Gesamt-

Populationsgröße im detailliert untersuchten Abschnitt auf 7.633 Individuen geschätzt. Von den 

insgesamt 245 aufgespürten Individuen waren 85 Tiere ≤ 5 Jahre. Die Gesamt-Populationsgröße 

in der Eschach wurde im Zuge des FFH-Monitorings 2011 auf 21.800, 2017 auf 16.000 und 2021 

auf 5.000 Tiere geschätzt. Durch die Ergebnisse dieser Vorprüfung kann aufgezeigt werden, dass 

es zum einen nicht so schlecht um die Bachmuschel steht, wie 2021 befürchtet und zum anderen, 

dass die Bachmuschel im Untersuchungsraum ihren Verbreitungsschwerpunkt in der Eschach hat 

(BÜRO GOBIO 2011, BÜRO GOBIO 2017, BÜRO GOBIO 2021). 

Als weitere Großmuschelart konnte die Gemeine Teichmuschel nachgewiesen werden. Innerhalb 

des Transekts „PS_M1< konnten insgesamt vier Individuen und innerhalb des Transekts „PS_M2< 
insgesamt zwei Individuen beobachtet werden. Alle aufgespürten Individuen waren ≤ 3 Jahre. 

 

 

 

  

Abb. 6: Bachmuscheln (links) und zwei Gemeine Teichmuscheln (rechts) aus Transekt 
„PS_M2< (M. Leschner, 01.06.2023) 
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4. Hinweise zu Vermeidung und Minimierung 

4.1 Konfliktanalyse 

 

4.1.1 Konfliktanalyse für Tierarten des Anhang IV der FFH-RL 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 des BNatSchG gelten bei Vorhaben, die der 

Eingriffregelung unterliegen, nach § 44 Abs. 5 im aquatischen Bereich nur für europäisch 

geschützte Tierarten des Anhang IV der FFH-RL. Im Untersuchungsraum fällt darunter die 

Bachmuschel. 

 

4.1.2 Konfliktanalyse für Tierarten des Anhang II der FFH-RL 

Die Vermeidung der Schädigung weiterer geschützter Tierarten des Anhangs II der FFH-RL ist 

nach § 19 BNatSchG durch das Umweltschadensgesetz (USchadG) geregelt und wird im Rahmen 

des landschaftspflegerischen Begleitplans berücksichtigt. Im Untersuchungsraum betrifft dies die 

Bachmuschel, die Groppe und das Bachneunauge. 

 

4.1.3 Konfliktanalyse für besonders geschützte Tierarten nach BArtSchV 

Es ist verboten Tieren, welche nach BArtSchV besonders geschützt sind, nachzustellen, sie 

anzulocken, zu fangen oder zu töten. Im Untersuchungsraum fallen darunter die Gemeine 

Teichmuschel sowie das Bachneunauge. 

 

4.1.4 Konfliktanalyse für besonders geschützte Tierarten nach BNatSchG 

Es ist verboten nach dem BNatSchG besonders geschützten wild lebenden Tieren nachzustellen, 

sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. Im Untersuchungsraum fallen darunter der Aal, 

das Bachneunauge, die Bachmuschel und die Gemeine Teichmuschel. 

 

4.1.5 Tötung, Verletzung von Wirbeltieren (TierSchG) 

Der Grundsatz des Tierschutzgesetzes (§ 1 Satz 2 TierSchG) lautet: „Niemand darf einem Tier 
ohne vernünftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufügen<. Das Töten von Wirbeltieren 
(hier Fische und Rundmäuler) ist somit ohne vernünftigen Grund verboten. Dies betrifft im 

Untersuchungsraum somit alle vorkommenden Fisch- und Rundmaularten. 
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4.2 Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen 

Bei der geplanten Erschließung des „Langenfelds< bei Seedorf kommt es zu keinen direkten 

Eingriffen in oder an der Eschach, sodass eine direkte Schädigung der aquatischen Fauna 

während der Baumaßnahmen ausgeschlossen werden kann. Oberflächenwasser aus 

Siedlungsflächen (Parkflächen, Dachflächen, Gärten, Straßen etc.) kann Schwermetalle, 

Pestizide, PAK (Polycyclische Aromatische Kohlenwasserstoffe, MKW 

(Mineralölkohlenwasserstoffe), Mikroplastik oder andere wassergefährdende Stoffe enthalten. 

Sollten solche Stoffe in die Eschach gelangen, würde es zu einer weiteren Verschlechterung der 

Wasserqualität und damit einer Schädigung der naturschutzfachlich wertgebenden aquatischen 

Fauna kommen. Die Einleitung von verschmutztem Oberflächenwasser muss daher vollständig 

vermieden werden.  

Durch die Verwendung spezieller Filteranlagen ist es möglich, wassergefährdende Stoffe zu 

binden und das Oberflächenwasser so aufzubereiten, dass es keine Gefahr mehr für aquatische 

Organismen darstellt. Aus gutachterlicher Sicht wird zur Minimierung die Installation einer 

Filteranlage empfohlen. Um im Falle eines Starkregenereignisses hydraulischen Stress zu 

vermeiden, ist zudem auf eine gedrosselte Zufuhr des behandelten Oberflächenwasser zu achten. 
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*Rufgruppen:

Nyctaloide: Zweifarbfledermaus, 

  Breitflügelfledermaus, Kleiner Abendsegler,

  Großer Abendsegler, Nordfledermaus

Gattung Myotis: Wasserfledermaus,

  Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus, 

  Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus

Legende

Geltungsbereich BP Glatthaar

Q Batcorder-Standorte

Fledermausarten

!O Zweifarbfledermaus

#* Nyctaloide*

%, Braunes/Graues Langohr

$1 Brandtflederm./Kl. Bartflederm.

$1 Fransenfledermaus

$1 Großes Mausohr

$8 Gattung Myotis*

#* Großer Abendsegler

#* Kleiner Abendsegler

!( Rauhaut-/Weißrandflederm.

!( Mückenfledermaus

? Zwergfledermaus

±



Phänologietabelle:

13 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet:

Fledermausart (lat.) Fledermausart (d.) RL BW RL D

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 2

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 2 3

Myotis brandtii/mystacinus* Brandtflederm./Kl. Bartflederm. 1 / 3 - / -

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 -

Myotis myotis Großes Mausohr 2 -

Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 -

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 D

Nyctalus noctula Großer Abendsegler i V

Pipistrellus nathusii/kuhlii* Rauhaut-/Weißrandflederm. i / D - / -

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 -

Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus G -

Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues Langohr 3 / 1 3 / 1

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus i D

BC-Standorte/Transekte BC 1 BC 2 BC 3

Transektb

egang

Summe 

Erhebungszeit

Anzahl der Aufnahmenächte 2 6 2 5 Mai bis Juli

Fledermausart (lat.) Fledermausart (d.)

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 1

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 13 4 17

Mkm* kleine/mittlere Myotis 2 2 1 5

Myotis brandtii/mystacinus* Brandtflederm./Kl. Bartflederm. 7 18 31 67 123

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 1 1

Myotis myotis Großes Mausohr 2 5 4 5 16

Myotis nattereri Fransenfledermaus 9 9

Myotis spec.* Gattung Myotis 5 5

Nyctaloid* Nyctaloide 1 5 3 5 14

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 8 7 1 16



Nyctalus noctula Großer Abendsegler 2 2 4

Pipistrellus nathusii/kuhlii* Rauhaut-/Weißrandfl. 21 15 46 3 85

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 336 172 76 413 997

Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus 2 2

Pipistrellus spec.* Gattung Pipistrellus 4 4

Plecotus auritus/austriacus* Braunes/Graues Langohr 2 1 3

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 5 1 6

Summe 369 253 172 514 1308

Ø pro Aufnahmenacht 185 42 86 103 87

Bemerkungen:

*Rufgruppen:

Mkm*

Myotis spec.*

Nyctaloid*

Pipistrellus nathusii/kuhlii*

Plecotus auritus/austriacus*

Myotis brandtii/mystacinus*

Pipistrellus spec.*

BC 1-3: Stationäre Erfassung innerhalb des Gebiets

Transektbegang: Rufaufzeichnungen während des Transektbeganges

Aktivität (Rufe/Nächte): Abundanz nach Abundanzklassen (nach LANU 2008)

Abundanzklasse (Summe der aufgezeichneten Ereignisse im

Untersuchungsraum in einer Untersuchungsnacht) 

Abundanzklasse Aktivität

0 Keine 

1 – 2   sehr gering

3 – 10  Gering 

11 – 30  Mittel 

31 – 100   Hoch

101 – 250   sehr hoch

> 250   äußerst hoch

Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus

Rauhautfledermaus, Weißrandfledermaus, Zwergfledermaus, Mückenfledermaus

Wasserfledermaus, Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus

Alle Myotis-Arten

Zweifarbfledermaus, Breitflügelfledermaus, Kleiner Abendsegler,

Rauhautfledermaus, Weißrandfledermaus

Braunes Langohr, Graues Langohr


