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1.2

Anlass und Umfang des Umweltberichts

Anlass der Umweltprifung

Anlass fur den vorliegenden Umweltbericht ist die Erweiterung des Sport-
platzes Lausbihl im Rahmen eines Bebauungsplans.

Das Vereinsleben des SV Seedorf, der den Sportplatz Lausbihl tiberwie-
gend nutzt, ist sehr rege und von grol3er Aktivitat gepragt. Die bisher vor-
handenen Stellplatze reichen seit einiger Zeit bei Weitem nicht mehr aus
und es wird ,wild geparkt®. Dem SV Seedorf ist sehr daran gelegen, dass
dieser Zustand verandert werden kann und eine geordnete Parkierung am
Sportgelande hergestellt wird.

Aus diesen o0.g. Grunden ist der Verein auf die Gemeinde zugekommen
und hat den Wunsch geaulert, dass der Bebauungsplan ,Sportplatz Laus-
bdhl“ nach Westen hin um ca. 5.000 m2 erweitert werden soll.

Der Gemeinderat ist diesem Wunsch nachgekommen und hat am
25.02.2019 einen Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan ,Sport-
platz Lausbuhl — 1. Erweiterung® gefasst.

Im Bebauungsplanverfahren wird zusatzlich zur Baubeschreibung auch
die bestehende und nach der Bebauung vorhandene Umweltsituation un-
tersucht. Das ist die sogenannte Umweltprifung in der die erheblichen
Umweltauswirkungen der Planung ermittelt, beschrieben und bewertet
werden sollen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden im folgenden Umweltbericht
dargestellt.

Untersuchungsumfang (Scoping) und Rechtsgrundlagen

Folgende Fachgesetze sind zu berlcksichtigen:
Bundesgesetze

- ,Baugesetzbuch in der Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634)"

- ,Bundes-Bodenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 8. April 2019 (BGBI. | S. 432) geéndert worden ist*

- ,Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (letzte be-
riicksichtigte Anderung: § 6 geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
17. Dezember 2009 (GBI. S. 809, 815)*

- -Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zu-
letzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)
geéndert worden ist; Zuletzt gedndert durch Art. 8 G v. 13.5.2019 | 706



- ~Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Gesetz zur Ordnung des Wasserhaus-
halts, Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S.
2254) geandert worden ist"; Stand: Zuletzt geé&ndert durch Art. 2 G v.
4.12.2018 1 2254

- ~Abwasserverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Juni 2004 (BGBI. | S. 1108, 2625), die zuletzt durch Artikel 1 der Verord-
nung vom 22. August 2018 (BGBI. | S. 1327) geéndert worden ist"

- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und ahnliche Vorgéange
(Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI. | S. 432) geandert wor-
den ist"; Stand: Neugefasst durch Bek. v. 17.5.2013 | 1274
zuletzt geéndert durch Art. 1 G v. 8.4.2019 |1 432

- Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung — UVPG n der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt
durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geén-
dert worden ist"; Stand: Neugefasst durch Bek. v. 24.2.2010 | 94
zuletzt geéndert durch Art. 22 G v. 13.5.2019 | 706

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7)

- »Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten, ABI. L 103 vom 25.04.1979, S. 1°

- Vierte Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verordnung uber genehmigungsbedurftige Anlagen — 4. Blm-
SchV), ,in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI.
| S. 1440)*

Landes- und Gemeindegesetze

- ~Waldgesetz fur Baden-Wirttemberg (Landeswaldgesetz — LWaldG) in
Gesamtausgabe in der Gilltigkeit vom 30.06.2018 bis 31.12.2019;
Stand: letzte berticksichtigte Anderung: mehrfach geandert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 5. Juni 2019 (GBI. S. 161, 162)

- Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur
Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) - Artikel 1 des
Gesetzes vom 23.06.2015 (GBI. S. 585), in Kraft getreten am
14.07.2015; geandert durch Gesetz vom 21.11.2017 (GBI. S. 597, ber.
S. 643, 2008 S. 4) m.W.v. 31.11.2017¢

- ,~Wassergesetz fur Baden-Wiurttemberg (WG). Artikel 1 des Gesetzes
vom 03.12.2013 (GBI. | S. 389), in Kraft getreten am 22.12.2013 bzw.
01.01.2014 zuletzt geandert durch Gesetz vom 16.12.2014 (GBI. | S.
777) m. W. v. 01.01.2015"



- Verordnung Uber die bauliche Nutzung von Grundstiicke — Baunut-
zungsverordnung, in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3786)"; Stand: Neugefasst durch Bek. v.
21.11.2017 1 3786

- Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz von Ba-
den-Wirttemberg DSchG); Zum 18.07.2019 aktuellste verfiigbare Fas-
sung der Gesamtausgabe; Stand: letzte beriicksichtigte Anderung: § 3
geéandert durch Artikel 37 der Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBI.
S. 99, 104)

Gemal § 2 Abs. 3, 4 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungspla-
nen unterschiedliche Belange in die Planung Abwagung miteinzubezie-
hen.

Fur die Belange des Umwelt- und Naturschutzes ist nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7
sowie § 1a BauGB eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden. Dies sind zum Beispiel:

. ,die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima und das Wirkungsgeflge zwischen ihnen sowie die Landschaf
und die biologische Vielfalt*

. ,die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im
Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes®

. L~umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesund-
heit sowie die Bevdlkerung insgesamt®

. L,umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter*

. die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit
Abféallen und Abwassern®

. ,<die Nutzung von erneuerbaren Energien und die sparsame und effizi-
ente Nutzung von Energie”

. die Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, ins-
besondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts®

. die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten fir bspw. Ein-
haltung der von der Europaischen Union festgelegten Immissionsgrenz-
werte usw.

Die Ergebnisse der Umweltprifung und somit auch die Berucksichtigung
der o0.g. Belange werden im Umweltbericht, der im Bebauungsplan inte-
griert ist, dargestellt. Dies ist nach § 1a BauGB und § 16ff BNatSchG die
sogenannte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung in der alle Biotoptypen er-
mittelt, beschrieben, bewertet und anschlieRend der Bewertung der Fl&-
chen des geplanten Vorhabens gegenuber gestellt werden.
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Da die vorliegende Planung eine Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts, der Grundflachen sowie des Landschaftsbildes her-
vorruft, sind gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungs- oder Ersatzmalinahmen zu leisten. Sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wieder-
hergestellt sind und das Landschaftsbild neu gestaltet ist, gilt dies als Aus-
gleich. Im Umweltbericht sind ebenfalls die Grinordnungsplanung und die
Ausarbeitung von planungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen-griin-
ordnerischen Textfestsetzungen nach 8§ 9 BauGB integriert.

Fur die Ubergeordneten Fachplanungen missen ebenfalls gewisse Vorga-

ben, Plane und Schutzgebiete in die Planung des Vorhabens miteinbezo-
gen werden.

Ubergeordnete Fachplanungen

Landesentwicklungsplan

Seedorf gehoért als Ortsteil zur Gemeinde Dunningen im Landkreis Rott-
weil. Diese liegt in der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg und z&ahlt zum
Landlichen Raum im engeren Sinne, ist ferner als Gemeinde im Mittelbe-
reich Schramberg ausgewiesen.

Aus dem Landesentwicklungsplan Baden-Wurttembergs ist Folgendes zu
entnehmen:

,Landlicher Raum im engeren Sinne als grol3flachige Gebiete mit zumeist
unterdurchschnittlicher Siedlungsverdichtung und hohem Freiraumanteil®
(WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2002, S. 15).

~Wesentliche Ansatzpunkte dazu werden - wie beim Landlichen Raum ins-
gesamt - in den spezifischen Standortqualitditen des Landlichen Raums
i.e.S. selbst gesehen: seinem Wohn- und Freizeitwert, seiner Umweltqua-
litat und seinen Baulandpotenzialen. Hervorgehoben wird dabei die ent-
wicklungsstrategisch wichtige Rolle guinstiger Wohnstandortbedingungen,
die es zu sichern, Ressourcen schonend und landschaftsgerecht zu nut-
zen und als Vorteil im Standortwettbewerb gezielt einzusetzen gilt (Plan-
satz 2.4.3.1). Von Bedeutung sind dariber hinaus MafRnahmen zum
Standortmarketing und zur Imageverbesserung, zumal der Landliche
Raum i.e.S. oft noch einseitig mit Struktur- und Entwicklungsschwéachen
assoziiert wird und dabei seine Entwicklungsmdglichkeiten und Standort-
gualitdten weithin unterschétzt werden.

Gleichzeitig sind im Landlichen Raum i.e.S. auch Entwicklungsaufgaben
besonders wichtig, die zur Verbesserung der Standortvoraussetzungen flr
die weitere Entwicklung von Industrie, Gewerbe und Dienstleistungsbe-
reich beitragen (Plansatz 2.4.3.2). Zur Erweiterung der Erwerbsgrundla-
gen sollen aufRerdem guinstige Voraussetzungen fur Erholung, Freizeit und
Tourismus genutzt und daftir erforderliche Infrastrukturangebote bereitge-



stellt werden (Plansatz 2.4.3.3). Natur und Landschaft sollen dabei be-
wahrt und die naturraumlichen Voraussetzungen einer touristischen Ent-
wicklung langfristig gesichert werden® (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 2002, S. 113).

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Dunningen-Esch-
bronn hat seit 1994 keine Fortschreibung erfahren.

Regionalplan

Im Regionalplan der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg aus dem Jahre
2003 ist die Gemeinde Dunningen als Kleinzentrum ausgewiesen. Zu Dun-
ningen gehort in der sogenannten Verwaltungsgemeinschaft ebenfalls
Eschbronn. Gemeinsam gehdren sie zur regionalen Entwicklungsachse
Rottweil-Schramberg-Schiltach. Den Zielen des Regionalplans zufolge
soll diese durch die Integration des Mittelzentrums Schramberg erweitert
werden. In der Raumnutzungskarte des Regionalplans Schwarzwald-
Baar-Heuberg ist das Planungsgebiet als ,Sonstige landwirtschaftliche
Nutzflache® und der Wirkraum als ,Sonstige Waldflache® fur ,Schutzbe-
durftige Bereiche fir Bodenerhaltung und Forstwirtschaft® sowie als Vor-
rangflur fir ,Bodenerhalt und Landwirtschaft®, gekennzeichnet.

Karte 1: Auszug aus dem Regionalplan der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg



FFH- und Vogelschutzgebiete (Natura 2000), Natur- und Landschafts-
schutzgebiete/ Naturdenkmale/ Naturparke, geschuitzte Biotope nach 8§ 30

BNatSchG

Innerhalb des Geltungsbereiches des Vorhabens sind keine Schutzge-
biete oder geschiitzten Biotoptypen betroffen.

* FFH- und Vogelschutzgebiete

und Mahwiesen:

* Landschafts- und Naturschutzgebiete:

* geschutzte Biotopen/ Geotopen:

* Wasserschutzgebiete:

keine betroffen

keine betroffen

keine betroffen

keine betroffen

Schutzgebiet/ geschutzter Bereich

Bezeichnung/ Nr.

Entfernung vom
Planungsgebiet

Wasserschutzgebiet

WSG Schramberg TB, 1-3, ca.217m

BRA 3, HEFT/ 325046

geschutzter Biotop

Flachmoor und Wiesenbra- ca. 120 m

che westlich Seedorf/

177163250008
ca.50-55m
Weilergraben westlich
Seedorf/ 177163250010
FFH-Gebiet Baar, Eschach und Sid- ca. 294 m

ostschwarzwald/ 7916311

Tabelle 1: Entfernungen des Planungsgebietes zu Schutzbereichen



Legende

< Geotop

Aufschlisse, meist kinstlich

Bachbstten, Prallhange, Wasserfalle
Glaziale Formen

Dolinen, Erdfalle und andere Karstformen

® Landschattsteile und Einzelbildungen

[ im Verfahren
5 ‘ - fachtechnisch abgegrenzt

| 9

« Naturdenkmal

)
| Biotop

[ offenlandbiotopkartierung

- Waldbiotopkartierung

« Waldschutzgebiet
o5
\5@6“" = Bannwald

ﬂm Schonwald

| Naturschutzgebiet
O
# Landschaftsschutzgebiet

=

« FFH-Gebiet

| Biospharengebiet
[ Kernzone

|| Pflegezone

K a s . » RO |
Karte 2: Ausschnitt aus dem digitalen Umwelt- Daten und Karten-Dienst (UDO) der LUBW (Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wurttemberg), mit eingezeichne-
ten Geltungsbereich (rot gestrichelt)
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2. Beschreibung der Planung

2.1 Lage und Beschreibung des Planungsgebietes

Der Landschaftsraum befindet sich in der Ubergangszone zwischen
Schwarzwald und dem westlichen Albvorland.
Das Plangebiet ist bisher als landwirtschaftliche Grunflache.

Schutzbedurftige Biotope oder sonstige schutzwirdige Bereiche werden
von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt, da sich keine innerhalb oder in
unmittelbarer Nahe des Planungsgebietes befinden.

2.2 Ziele und Inhalte des Bebauungsplanes

Die nachfolgenden Informationen sind planungsrechtliche Festsetzungen
des Bebauungsplanes, welche die Umweltbelange tangieren.

Flachentyp Flache in m? | Flachein ha Anteil in %
Verkehrsflachen ca. 1.766 ca.0,1766 ca. 40
Pflanz-/Griinflachen ca. 2.627 ca. 0,2627 ca. 60
Gesamtflache ca. 4.393 0,4393 100

Tabelle 2: Flachenbeanspruchung der geplanten Erweiterung

GrofRe des Planungs-
gebietes

ca. 0,4393 ha

Art der baulichen
Nutzung
(88 1-15 BauNVO + §
9 BauGB)

Offentliche Parkplatzflache
(8 9 (1) Nr. 4 BauGB)

= Offentliche Stellplatze

=  Zuwegungen

Herstellen der Verkehrsflachen
(8 9 (1) Nr. 26 BauGB)

Notwendige Aufschittungen und Abgrabungen, soweit sie zur
Herstellung der StralRenkdrper erforderlich sind, sind von den an-
grenzenden Grundstuckseigentimern zu dulden.

Zur Herstellung des StralRenkoérpers sind in den an offentliche
Verkehrsflachen angrenzenden Grundstiicken unterirdische
Stutzbauwerke, (Hinterbeton von Rand- und/oder Rabattenstei-
nen) entlang den Grundstiicken mit einer Breite von ca. 0,2 m
und einer Tiefe von ca. 0,5 m zu dulden.
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Pflanzfestsetzung im
Bebauungsplan

Pflanzfestsetzung PFF1 >> 6ffentlich<<

Griunflache

Die im zeichnerischen Teil mit PFF 1 bezeichneten
Flachen sind als extensive Grunflachen anzulegen
und zu unterhalten.

Die Flachen sind jahrlich 2 mal zu mahen. Der
erste Schnitt darf frihestens ab dem 15. Juni erfol-
gen; der zweite Schnitt ab 15. August. Das Mahgut
ist aufzunehmen und abzufahren. Die Flachen dir-
fen nicht gedingt werden.

Pflanzfestsetzung PFF2 >> 6ffentlich<<

Randeingriinung
Die im zeichnerischen Teil mit PFF 2 bezeichneten

Flachen sind mit heimischen standortgerechten
Strauchern einzugrunen.

Pflanzfestsetzung PFF 3 >> 6ffentlich<<

Baumstandorte

Die Baumstandorte sind mit heimischen, standort-
gerechten hochstdmmigen Laubbaumen zu be-
pflanzen. Der Standort kann den ortlichen Gege-
benheiten angepasst werden.

Pflanzfestsetzung PFF 4 >> 6ffentlich<<

Grin im Zuge verkehrlicher Anlagen

Die mit PFF 4 bezeichneten Flachen dienen dem
Ubergang von Verkehrsflachen zu Grinflachen.

Pflanzfestsetzung PFF 5 >> 6ffentlich<<

Ubergangsflachen

Die im zeichnerischen Teil mit PFF 5 bezeichneten
Flachen sind als Wiesenflache zu erhalten. Sie
dienen dem Ubergang des Sportplatzes zur exten-
siv bewirtschafteten Wiesenflachen (PFF 1). Die
Flachen PFF 5 dirfen mehrmals geméaht werden.

Tabelle 3: planungsrechtliche Festsetzungen des Bebauungsplanes
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Umweltprifung

Feststellung der Pflicht zur Strategischen Umweltpriifung

Laut Artikel 3 Abs. 1 bis 4 SUP-RL sind Plane und Programme umweltpru-
fungspflichtig, wenn diese voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen verursachen. Dazu gehoren ebenfalls die Bauleitplane.

Gemal Anlage 3 Ziffer 1.8 UVPG ist eine Strategische Umweltprifung fur
Bauleitplane nach den 88 6 und 10 BauGB selbstverstandlich. Im § 14d
UVPG werden die Ausnahmen von der SUP-Pflicht geregelt (vgl. EURO-
PAISCHES PARLAMENT UND DER RAT 2001).

§ 17 Abs. 1 UVPG:

~Werden Bebauungsplane im Sinne des 8 2 Abs. 3 Nr. 3, insbesondere
bei Vorhaben nach den Nummern 18.1 bis 18.9 der Anlage 1, aufgestellt,
geadndert oder ergénzt, wird die Umweltvertraglichkeitsprifung einschliel3-
lich der Vorprufung des Einzelfalls nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 sowie den
88 3 bis 3f im Aufstellungsverfahren als Umweltprifung nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuchs durchgefuhrt. Abweichend von Satz 1 ent-
fallt eine nach diesem Gesetz vorgeschriebene Vorpriufung des Einzelfalls,
wenn fur den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltprifung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs, die zugleich den Anforderungen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung entspricht, durchgefihrt wird.“ (GE-
SETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG 2010, S. 16).

Fur das Bauvorhaben wird im Rahmen des Umweltberichts gemaR 8§ 2
und 2a BauGB eine Umweltprifung durchgefihrt.

Beschreibung der Wirkfaktoren der Planung

Die vorhabensbedingten Auswirkungen sind sachlich und zeitlich differen-
ziert darzustellen und zu bewerten. Nachfolgend werden fur die mdglichen
Auswirkungen dargestellt, welche zu erheblichen, nachteiligen Beeintrach-
tigungen der zu behandelnden Schutzguter und Belange fuhren kdnnen.
Es wird eine dreistufige Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat vorge-
nommen:

ee = hohe e =mittlere o = geringe Beeintrachtigungsintensitat

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Merkmale beziehen sich auf die Zeit wahrend der Bauphase.
Die sich daraus ergebenden méglichen Auswirkungen sind in der Regel
zeitlich beschrankt.

Die wesentlichsten baubedingten Auswirkungen ergeben sich infolge der
Larm- und Schadstoffemissionen durch LKW- Verkehr von und zum Bau-
gebiet. Durch die zeitliche Beschrankung sind diese aber nur von kurzer
Dauer.
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vorhabenbezogenen Wirkfaktoren
bzw. Art der Beeintrachtigung

Beeintrachtigung der Schutzguter

Tiere | Bo-| Was-| Klima | Land-
baubedingte Auswirkungen Mensch | und den| ser | Luft schaft
Pflan-
zen
Baustelleneinrichtungen, Lagern v. Bau- | o ° ) ) o o
material, Anlage v. Baustral3en
Abbau/ Lagerung/ Transport von Boden | o ) ° o o o
und Baumaterialien
Schadstoffemissionen durch Bauma- o ° o o o o
schinen, Unfallgefahrdung
Bodenverdichtung o ° o o o o
Larmemissionen, Beleuchtung, Schutz- | o ° ° o o o
lichter, Erschitterungen durch Maschi-
nen

Tabelle 4: vorhabenbezogene Auswirkungen

Anlagebedingt Auswirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen werden die Verdnderungen der Umwelt er-

fasst. Welche durch die umgesetzten baulichen MalRnahmen dauerhaft

und in der Regel irreversibel verursacht werden. Dies sind in erster Linie
die nachhaltigen Flachenbeanspruchungen, welche insbesondere die

Pflanzen und Tierwelt, den Boden und die Landschaft betreffen.

anlagebedingte Auswir- | Mensch

kungen

Tiere u.
Pflan-
zen

Bo-
den

Was-
ser

Klima/
Luft

Land-
schaft

Flachenbeanspruchung o
(Verlust vorhandener Ve-
getations- und Nutzungs-
strukturen)

Anlage von Gebauden und | o
Verkehrsflachen

Zerschneidung von Funkti- | o
onsbeziehungen

(¢]

Tabelle 5: anlagebedingte Auswirkungen

3.3

Umweltauswirkungen der Planung auf die Schutzquter

3.3.1 Schutzgut Mensch

Wohnumfeld

Das Bauvorhaben verursacht keine erheblichen Beeintrachtigungen auf

Wohnumfelder, da es aul3erhalb der Wohnbebauung am Rand des Ort-

steiles Seedorf liegt.
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Aufgrund der Lage am Rand des Ortsteiles gilt dies ebenfalls fur erhebli-
che Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen auf Wohnumfelder und
deren Wohnqualitat, welche durch das Bauvorhaben keine erheblichen
Auswirkungen verursachen.

Erholungsfunktion der Landschaft

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am westlichen Ortsteilrand als
schmale Flache zwischen einem Waldgebiet und einer seit mehreren Jah-
ren genutzten Sportflache. Der Wirkraum des Planungsgebietes ist in ei-
nem Landschaftsraum, der hinsichtlich seiner strukturellen Gegebenhei-
ten eher weniger landschaftspragende Elemente aufweist. Es besteht eine
relativ mittlere Vorbelastung durch die vorhandene Sportplatzflache, durch
die Kreisstral3e 5529 (K 5529) und durch die intensiven landwirtschatftli-
chen Nutzflachen.

Im Planungsgebiet sind keine Erholungsstrukturen vorgesehen, jedoch ist
das Planungsgebiet von den Erholungsraumen des Wirkraumes einseh-
bar.

Frequentierung, Erholungseinrichtungen, Lagewert und nachhaltige Nutz-
barkeit

Innerhalb des Planungsgebietes findet keine Frequentierung durch Erho-
lungssuchende statt und im naheren Umfeld sind auch keine Einrichtun-
gen fir die offentliche oder private Erholungsnutzung betroffen bzw. fur
deren Benutzung vorhanden. Die Flache des Planungsgebietes weisen
keinen besonderen Lagewert fur die Erholungsnutzung auf.

Schutzstatus und Landeskundliches Potenzial

Das Planungsgebiet als auch die Umgebung dessen unterliegt keinem
Schutzstatus als Erholungslandschaft.

Es sind keine besonderen Kulturgiter oder sonstige, landeskundlich be-
deutende Sachguter vorhanden.
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Bewertung der Landschaft im Planungsgebiet hinsichtlich des Wohnens und fir das
landschaftsbezogene Erholen

Kriterien Einschatzungen

sehr hoch mittel gering

Wohnen X
Erholungsfunktion der Landschaft X
Frequentierung und Lagewert X
Schutzstatus und landeskundliches Po- X
tenzial

Tabelle 6: Auswirkungen Schutzgut Mensch

3.3.2 Schutzgut Arten und Biotope

Aktuelle Biotopqualitat

Das Planungsgebiet und der Wirkraum sind bereits stark anthropogen be-
eintrachtigt, sei es durch den Siedlungsrand von Seedorf, der bestehen-
den Sportflache, der KreisstralRe 5529 oder durch die umliegenden inten-
siv bewirtschafteten Griun-, Ackerland- oder Forstflachen (Stangenforst:
Kiefern). Wobei der Weilergraben und dessen geschutzte Uferbereiche im
Wirkraum des Planungsgebietes, wenn auch nur gering, dem Land-
schaftsraum natirliche Merkmale verleihen. Der Abstand (gem. 8§ 61
BNatSchG, 8§ 38 WHG, 8§ 29 WG BW) zu Gewassern ist mit 5 bis 10 m
festgelegt. Der Abstand des Planungsgebietes zum Weilergraben im Nor-
den betragt ca. 30 m.

Das Planungsgebiet ist eine ausgerdumte Grunlandflache. Ansonsten sind
keine alteren oder planungsrelevanten Vegetationsbestande, wie Gehoblze
oder Baume im Geltungsbereich vorhanden, die durch das Bauvorhaben
entfernt werden.

Eine landschatftliche Vielfalt und Naturndhe ist im Wirkraum dieses Vorha-
bens eher nicht gegeben, da das Gebiet bereits stark anthropogen beein-
trachtigt und verandert ist.

Eine abschlielRende Beurteilung erfolgt nach den Begehungen zur Unter-
suchung des Artenschutzes.
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Biotopvernetzung

Die Ostabdachung des Schwarzwaldes ist ein bekanntes Vogelzuggebiet.
Die offenen Acker- und Wiesenflachen der Gaulandschaft werden von
Zugvogeln bevorzugt fur die Rast aufgesucht. Das Planungsgebiet ist ein
Bestandteil dieses Landschaftsraumes.

Naturschutzfunktion

Siehe Abschnitt 1.3, welcher u. a. die Schutzgebiete/ -bereiche aufzahilt,
die sich in der Umgebung des Planungsgebietes befinden.

Der folgende Bewertungsrahmen fir die Biotoptypen lehnt sich an das er-
arbeitete und landesweit empfohlene Modell der Landesanstalt fur Um-
weltschutz BW an (LUBW ehemals LfU 2004).

In der folgenden Tabelle werden neben dem ermittelten Biotopwert aus
der 64-stufigen Punkte-Skala, die Bewertung gemal der 5 —stufigen Ba-
sisbewertung genannt. Dies dient zur besseren Orientierung der Bewer-
tung.

Wertstufe / Definition Wertstufe Basismodul | Wertspanne Standardbe-
(5 —stufig) wertung (64 — Punkteskala)

keine bis sehr geringe
naturschutzfachliche Bedeutung I 1-4
geringe naturschutzfachliche Bedeutung

Il 5-8
mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

1 9-16
hohe naturschutzfachliche Bedeutung

v 17 - 32
sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung

V 33-64

Tabelle 7: Einstufungen der naturschutzfachlichen Bedeutung von Biotoptypen; aus: Landes-
amt fir Umweltschutz Baden-Wrttemberg, 2005

Erlauterungen zur Bewertungsmethode fir das Schutzgut Arten und Bio-
tope

Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt in Anlehnung an die "Bewertung
der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Bestimmung des Kompensati-
onsbedarfs in der Eingriffsregelung” (Institut fur Botanik und Landeskunde
im Auftrag der LfU, 2005), die nachfolgend beispielhaft fiir den Biotoptyp
'33.41 Fettwiese mittlerer Standorte’ dargestellt ist (die dem Biotoptyp vor-
gestellte Nummer entspricht der Nummerierung nach der Biotoptypenliste
von Baden-Wirttemberg).
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Ermittlung des Biotopwerts

1 2 3 4 5 6

Grund- Wertspanne | Faktor  Pruf- | Biotopwert | Flache | Bilanzwert
wert merkmale”

13 8-19 0,8 10 2.000 20.000

* zutreffende Prifmerkmal:
- = normale Ausbildung

x 1,2 malig hohe Bedeutung fir den Artenschutz ~ x 0,8 starkes Auftreten von

x 1,2 maRig artenreiche Ausbildung

x 0,8 sehr artenarme Aus-
bildung oder Faziesbildung
(z. B. infolge Brache)

Dungungszeigern oder
sonstigen Stérungszeigern

Wertstufe Ill (C) = mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

Tabelle 8: Beispielrechnung der Berechnung des Biotopwertes; aus: Landesamt fir Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg, 2005

Grundwert: - Spalte 1 basiert auf einer 64 Punkte umfassenden
Bewertungsskala

Biotoptypen Baden-Wirttembergs mit festem Wert ausgewiesen -
Reprasentanz dessen "normale"” und somit haufigste Auspragung
in Baden-Wirttemberg

Wertspanne / Faktor Prifmerkmal: Prifmerkmale Bewertung der
diversen Auspragungen der Biotope, die vom ,Normalfall“ bzw.
Grundwert abweichen zutreffende Priufmerkmale fir den jeweili-
gen Biotoptyp = fett hervorgehoben. Jedem Priufmerkmal ist ein
Bewertungsfaktor zugeordnet. Die Faktoren sind untereinander
ohne Einschrankung kombinierbar, allerdings ist fur jeden Bio-
toptyp eine Wertspanne festgelegt (Spalte 2). Werte aul3erhalb
dieser Spanne sind nicht zuldssig, auch wenn sie rechnerisch
maoglich waren. Besondere Biotopauspragungen, die allein an-
hand der Prifmerkmale nicht bewertet werden kénnen, werden -
soweit von besonderer Relevanz- im Rahmen der verbal-argu-
mentativen Bewertung entsprechend gewdrdigt.

Biotopwert: Zur Bestimmung des Biotopwerts (Spalte 4) wird der
Faktor des zutreffenden Prifmerkmals mit dem Grundwert des Bi-
otoptyps multipliziert (Spalte 1 x Spalte 3).

Bilanzwert: Zur Bestimmung des Bilanzwerts (Spalte 6) fur die Ein-
griffs-/Ausgleichbilanzierung wird der Biotopwert mit der Flache
des betroffenen Biotoptyps multipliziert (Spalte 4 x Spalte 5).

Wertstufe: Nach einer 5-stufigen Skala wird der ermittelte Bio-
topwert einer der nachfolgenden Wertstufen zugeordnet. Die in
Klammern gesetzten Wertstufen A - E entsprechen den fur die an-
deren Schutzguter verwendeten Bewertungsmodel.
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Die folgende Tabelle 9 zeigt eine Beschreibung der verschiedenen Bio-
toptypen und deren Bewertung.

Biotop- | Bezeichnung vorgefundene Pflanzenarten und Bewertung gem.
Nr. Biotopschlissel des LUBW
33.41 Fettwiese/ -weide mitt- | Bewertungsklassen:
lerer Standorte
| 10 Punkte/ 1l
x 0,8 artenarme Ausbil-
dung_, Waldarten, Suk- Wiesenarten Weidearten
zession Alopecurus pratensis Bellis perennis
- regelmaRige, héu- Dac_tylls glomerata Hypochaeris radicata
fige Mahd Galium mollugo Ranunculus repens
Plantago lanceolata Trifolium repens
4.301 m2 Taraxacum officinale
Trifolium pratense
Trittpflanzen Storzeiger, Sukzession
Plantago major Cirsium oleraceum
Lolium perenne Moos
Poa annua Rosa spec.
Rumex obtusilfolius
Weitere Arten
Potentilla anserina
Potentilla reptans
60.23 Weg oder Platz mit was- | Bewertungsklassen:

sergebundener Decke,
Kies oder Schotter

92 m?2

2 Punkte/ |

Tabelle 9: Einstufung und Bewertung der Biotoptypen des Bestands vor der Bebauung
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Abbildungen 1 - 4: Vegetationsbestand im Planungsgebiet und Randbereiche

Eignung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

Bewertung der naturraumlichen Gegebenheiten im Planungsgebiet hinsichtlich ihrer

Kriterien Einschatzungen
sehr hoch mittel gering
aktuelle Biotopqualitat X
Bedeutung fur die Biotopvernetzung X
Naturschutzfunktion X

Tabelle 10: Gesamtbewertung der Biotoptypen

3.3.3 Schutzgut Boden

Fur die Bewertung der Béden sind die im Bodenschutzgesetz des Landes

Baden-Wurttemberg aufgefiihrten Bodenfunktionen.

- Lebensraum fir Bodenorganismen
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- Standort fur natirliche Vegetation und Kulturpflanzen
- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

- Filter-, Puffer-, Transformationssystem fur die Grundwasserneu-
bildung und —reinhaltung

- landschaftsgeschichtliche Urkunde

- Standort fur Siedlungen, Gewerbe, Industrie und Infrastrukturein-
richtungen

- Filter und Puffer fir Schadstoffe

Grundlage fur die Einschatzung der Bodenfunktionen und die anschlie-
Rende Bewertung der Béden sind die Bodenubersichtskarte Baden-Wrt-
tembergs (M: 1:200.000) (BUK200), die Geologische Ubersichtskarte (M:
1:300.000) (GUK300) und die Geologische Karte Baden-Wirttembergs
(M: 1:50.000) (GeoLa GK50) im digitalen Kartenviewer des Landesamtes
fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau des Landes Baden-Wiurttemberg
(LGRB).

Bodden

Der vorherrschende Bodentyp ist Pelosol, Parendzina-Pelosol und Braun-
erde-Pelosol aus tonreicher Muschelkalk-Flie3erde (g23).

Die Feldkapazitat und nutzbare Feldkapazitat dieses Bodentyps sind mit
einer Wertigkeit von gering bis mittel eingestuft.

1923 / aden

Karte 3: Bodenkarte 1:50.000 (GeolLa BK 50) vom Ladesamt fur Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau (LGRB)
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Die Bewertung der Funktionserfullung der jeweiligen Bodenfunktionen er-

folgt in vier Bewertungsklassen:

4= sehr hoch
= hoch
= mittel
= gering
0= keine (versiegelte Flache)

Zu erwartende
Umweltauswir-
kungen

Bestandsaufnahme/ Bewertung

Erheblich-
keit
(insge-
samt)

MalRnahmen zur
Vermeidung, Mini-
mierung und
Kompensation

Bewertung der Bodenfunktionen

Standort fir naturliche Vegetation
keine besonders trockenen, mageren oder besonders
feuchten bis nassen Béden bzw. Standorte betroffen

Standort fur Kulturpflanzen

schutzbedurftiger Bereich fiur Bodenerhaltung und
Landwirtschaft, hier: sonstige Flache fir die Landwirt-
schaft

Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf
weitgehend unversiegelte Bodenflachen mit guter
Grundigkeit

Filter & Puffer fir Schadstoffe
Erweiterungsflache

landschaftsgeschichtliche Urkunde
Bodendenkmaler, Zeugnisse besonderer Bewirtschaf-
tungsformen etc.): nach derzeitigem Kenntnisstand im
Gebiet nicht vorhanden

Lebensraum flr Bodenorganismen

Der nachhaltige Verlust der Boden durch Versiegelung
und sonstige Inanspruchnahme stellte eine erhebliche
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen dar, welcher i.S.
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu behan-
deln ist.

mittel

mittel

gering

hoch bis
sehr hoch

mittel

- Berechnung des
Verlustes und des
Ausgleichs in der
Eingriffsbilanzie-
rung; Ausgleich
Uber Ausgleichs-
malnahmen flr
Biotoptypen

Tabelle 11: Auswirkungen Schutzgut Boden

Auswirkungen durch das Vorhaben

Die geplante Bebauung fuihrt zu folgenden Auswirkungen auf das Schutz-

gut Boden:
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= Verlust aller Bodenfunktionen im Bereich der Versiegelung und
Uberbauung
" Baubedingte Beeintrachtigung von Béden durch Bodenmodellie-

rungen, zwischen- und Umlagerung sowie Verdichtung

Gesamtbewertung mit Bewertungspunkten

Der nachhaltige Verlust der Boden durch Versiegelung und sonstige Inan-
spruchnahme stellte eine erhebliche Beeintrachtigung der Bodenfunktio-
nen dar, welcher i.S. der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu be-
handeln ist. Die anstehenden Bdden sind in ihrer Wertigkeit insgesamt von
mittlerer Bedeutung.Da der Verlust von naturlich anstehenden Boden nicht
ausgleichbar ist, ist der Verlust und die Beeintrachtigung der betroffenen
Bdden als mittel zu werten.

Berechnung des Eingriffs fur den Boden

Bodenfunktionen Bewertungsklassen
Standort fur natlrliche Vegetation 2
Standort fur Kulturpflanzen 2
Bodenfruchtbarkeit 2
Ausgleichskorper fur Wasserkreislauf 1
Filter und Puffer fir Schadstoffe 3,5
Lebensraum fur Bodenorganismen 2
landschaftsgeschichtliche Urkunde -

2,166 8,66

Tabelle 12: Einstufung der Bodenfunktionen des Bodens im Planungsgebiet in Bewertungs-
klassen

Beanspruchte Eingriffsfla- | Bestand Planung Kompensati-
Flache/ ge- che in m2 onsbedarf in
plante Nutzung We
F x (We Be-
stand — We Pla-
nung)
Wert- | Wert- | Wert- Wert-
stufe | punk | stufe punkte
te
Bauflache (was- 1.674 2,166 | 8,66 0 0 14.497
serdurchléssig)
Bauflache (was- 92 2,166 | 8,66 | 2,166 8,66 0
serdurchlassig)
(Bestand)
Pflanzfestset- 2.627 2,166 | 8,66 | 2,166 8,66 0
zung (PFF 1 - 4)
Gesamt-Eingriffsdefizit: 14.497

Tabelle 13: Berechnung des Bodenverlustes durch den Eingriff in Wertpunkten
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Schutzgut Wasserhaushalt

Mithilfe des Wasserhaushaltsgesetzes, welches mit den Umweltqualitats-
zielen die Grundlage fur die Beurteilung des Eingriffs in den Bodenwas-
serhaushalt ist, werden folgende Merkmale der Eignungen und Empfind-
lichkeiten eingeschatzt:

» Grundwasserschutzfunktion und —neubildung
+ das Grundwasserdargebotspotenzial
* Abflussregulationsfunktion.

Zur Einschéatzung der hydrologischen Verhaltnisse im Planungsgebiet
werden die Geologische Karte Baden-Wurttembergs (M:1:50.000 GeolLa
GK50), die Bodenibersichtskarte Baden-Wirttembergs (M: 1:200.000)
(BUK200) und die Hydrogeologische Karte Baden-Wiirttembergs
(M:1:50.000 GeoLa HK 50) verwendet.

Oberflachengewasser

Im Planungsgebiet sind keine Oberflachengewéasser vorhanden.

Das Fliel3gewasser ,Weilergraben® flief3t in einem Abstand von ca. 30 m
nordlich des Planungsgebietes in die Eschach. Zu dem Flie3gewéasser mit
unter Schutz stehenden Uferbereichen wird genug Abstand vom Pla-
nungsgebiet gehalten, sodass eine Beeintrachtigung auszuschlief3en ist.

Eventuell anfallende wassergefahrdende Abwasser bedtirfen einer beson-
deren Behandlung. Das Reinigungsverfahren ist im Einzelfall mit dem
Landratsamt - Umweltschutzamt - abzustimmen.

Grundwasser

Den Boden werden laut der Geologischen Karten des Landesamtes fur
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGBR) gute bis sehr gute Filter- und
Puffereigenschaften zugeschrieben. Der Boden ist ein Grundwasserleiter
bzw. auch Grundwassergeringleiter.

Die Menge der Jahresniederschlage im Planungsgebiet liegt zwischen 900

-1100 mm. Das Planungsgebiet weist eine ebene Lage auf.

Neubildung und Abflussrequlation

In Bezug zu den Jahresniederschlagen sind die Funktionen von Grunland-
und Ackerflachen differenziert zu betrachten. Grunlandflachen besitzen
beziiglich der Regulation des Abflusses von Niederschlagen eine erhéhte
Leistungsfahigkeit als Ackerflachen. Bezogen auf die Menge der Jahres-
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niederschlage findet im Planungsgebiet ein Oberflachen- und Zwischen-
abfluss statt. Bei Starkregenereignisse und Schneeschmelze kann der
Standdort die anfallende Wassermenge vollstéandig aufnehmen.

Bewertung des Wasserhaushalts im Planungsgebiet
Kriterien Einschatzungen
sehr hoch mittel gering
Grundwasserpotenzial X
Neubildung von Grundwasser X
Abflussregulation X

Tabelle 14: Auswirkungen Schutzgut Wasserhaushalt

3.35 Schutzgut Klima/ Luft

Luftleitbahnen

Luftleitbahnen sind im Planungsgebiet keine ausgepragt.

Luftaustauschprozesse und bioklimatische Funktionen

Frisch- und Kaltluft entsteht durch die Grinflache im Planungsgebiet und
in der Umgebung. Das Planungsgebiet ist topographisch in einer ebenen
Lage. Dies hat keine siedlungsklimatische Bedeutung.
Kaltluftentstehungsflachen an Gewassern sind im Planungsgebiet nicht
betroffen.

Immissionsschutz

Die Griunflache im Planungsgebiet leistet einen geringen Beitrag zur
Schadstoffausfilterung. Ebenfalls tragt sie nicht zum Larmschutz bei.

Entwickelte Grinflachen noérdlich des geplanten Parkplatzes

Die Griunflachen, welche im Rahmen des Bebauungsplanes zusammen
mit der Baumpflanzung entwickelt, gepflegt bzw. gepflanzt werden, dienen
als Ausgleichsmafinahmen und zur Kalt- und Frischluftentstehung bei.
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Bewertung des Klimas, der Luft und der Immissionen

Kriterien Einschatzungen

hoch mittel gering

Luftaustausch, bioklimatische Funktionen

- Kalt- und Frischluftentstehung X

- Luftleitbahnen X

Immissionsschutz

- Larmschutz X
- Luftregeneration und Schadstofffil- X
terung

Tabelle 15: Auswirkungen Schutzgut Klima/ Luft

3.3.6

Schutzgut Landschaftsbild

Der landschaftliche Wirkraum des Planungsgebietes ist bereits durch
den bestehenden Sportplatz und durch den vorhandenen Siedlungsrand
anthropogen gepragt.

Im Rahmen des aufzustellenden Bebauungsplanes entstehen neben des
notwendigen Parkplatzes mit einer wassergebundenen Decke auch
Baum- und Strauchpflanzungen sowie extensiv zu pflegende Grunfla-
chen.

In die Hohe wird in diesem Bauverfahren nicht gebaut, da keine Gebaude
notwendig sind. Deshalb bleibt die Sicht auf den forstwirtschaftlichen
Rand mit Nadelb&dumen als auch auf die Ufergehdlze des Weilergrabens
erhalten.

Dadurch sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Land-
schaftsbild zu erwarten.
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Bewertung des Landschaftsbildes hinsichtlich Vielfalt und Naturnahe

Kriterien Bedeutung des Plangebietes bzgl. Viel-
falt usw.
grof3e Be- maRige Be- geringe
deutung deutung Bedeutung
Relief des Gelandes X
Vegetationsreichtum X
Alter der Vegetationsbhestdnde und Ve- X

getationsentwicklung

Einfluss des Menschen X

natlirlicher Zustand des Bodensubstra- X
tes

Tabelle 16: Auswirkungen Schutzgut Landschaftsbild

3.3.7 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung der Bebauung
werden in der folgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt.

Schutzguter Auswirkungen Bewertungen/ er-
hebliche Beein-
trachtigungen

Beeintrachtigungen/ Merkmale Einstufung/ Bewer-
tung

- keine Erholungsstrukturen
- keine erheblichen

Mensch - Vorbelastung durch K 5529, an- Auswirkungen auf
grenzender Sportplatz und Sied- Siedlungsberei-
lungsrand von Seedorf che wund Men-

schen

»gering*
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Arten/ Biotope

Beeintrachtigungen/ Merkmale

- keine schutzbedirftigen Biotope
vorhanden

- keine Gehdlzstrukturen und Baume
im Geltungsbereich; ausgeraumte
Flur

Einstufung/ Bewer-
tung

~gering*

Bodden/ Geologie

Beeintrachtigungen/ Merkmale

- keine Versiegelung - kein vollstan-
diger Verlust aller Bodenfunktionen

- Parkplatzflachen mit einer wasser-

gebundenen Decke -> Wasser-
durchlassigkeit bleibt erhalten

Bewertungsklassen

- Standort fUr natirliche Vegetation:
2 — ,mittel”

- naturliche Bodenfruchtbarkeit:
2 — ,mittel”

- Standort fur Kulturpflanzen:
2 — ,mittel”

- Ausgleichskorper im Wasserkreis-
lauf:

1 - ,gering®
- Filter und Puffer fur Schadstoffe:
3,5 — ,hoch bis sehr hoch*
- Lebensraum fur Bodenorganismen:
2 — ,mittel"

- landschaftsgeschichtliche Urkunde:

Einstufung/ Bewer-
tung

- Gesamt:

2,166 — ,mittel”
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Wasserhaushalt

Merkmale

- keine Oberflachengewéasser vom
Planvorhaben betroffen

- bei Starkregenereignisse und
Schneeschmelze >  Wasser-
durchlassigkeit des Bodens bleibt
erhalten

Einstufung/ Bewer-

tung

- keine erheblichen
Auswirkungen auf
Siedlungsberei-
che und Men-
schen

~gering*

Klima/ Luft/ Im-
missionsschutz

Merkmale

- keine Luftleitbahnen

- Luftaustauschprozesse -> keine
siedlungsklimatische Bedeutung

- kein Larmschutz

festgelegte Pflanzungsflachen und
Baumpflanzungen -> Kalt- und
Frischluftentstehung

Einstufung/ Bewer-

tung

- nicht erheblich

Landschaftsbild/
Kultur- und sons-
tige Sachguter

Merkmale

- keine besonderen topographischen
und vegetationskundlichen Merk-
male - daher auch keine als be-
deutsam einzustufende Landschaft

- landschaftspragende Elemente im
Planungsgebiet und in unmittelba-
rer Umgebung keine vorhanden

- vorhandene Vegetation - keine al-
teren Bestande

Einstufung/ Bewer-

tung

- Qualitat des Land-
schaftsbilds im
Planbereich  als
»gering“ eingestuft

Tabelle 17: Zusammenfassung aller Umweltauswirkungen der Planung und die Bewertung

3.4

Artenschutz

Im Naturschutzrecht Deutschlands sind die Vorgaben des européischen
Artenschutzrechtes integriert und somit ebenfalls bei jedem genehmi-
gungspflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren unter-
sucht werden.
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Es sind in der weiteren Umgebung des geplanten Baugebietes einige
Schutzgebiete festgestellt worden, die jedoch von dem Vorhaben nicht be-
eintrachtig werden. Dazu gehoren einige dokumentierte geschiitzte Offen-
landbiotope (s. Abschnitt 1.3).

Es ist anzunehmen, dass sich aus diesen Schutzgebieten gesetzlich ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten ebenfalls sich im Planungsgebiet verbrei-
tet haben.

Rechtliche Vorgaben

Durch die bestehende Annahme, dass sich nach deutschem oder europé-
ischen Recht, besonders nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinien der
EU, sich geschutzte Tier- und Pflanzenarten im Planungsgebiet befinden,
kénnte das Vorhaben Eingriffe verursachen, die unter besonderem Schutz
stehende Arten erhebliche Beeintrachtigungen zufligen kdnnen. Dadurch
kénnten geschutzte, heimische, wildlebende Tier- und Pflanzenarten ver-
drangt, in ihrer Lebensweise erheblich beeintrachtigt, getotet oder ihre Le-
bens- als auch Brutstatten zerstort werden. Um diese sogenannten Ver-
botstatbestande zu verhindern, wird die artenschutzrechtliche Prifung vor
Baubeginn durchgefuhrt.

Die rechtliche Grundlage mit diesen Verbotstatbestanden ist § 44
BNatSchG, der die ,Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten® regelt. Danach ist es ,verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)

(2) Es ist ferner verboten,
1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiuitzten Arten in Besitz oder Ge-

wahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten
(Besitzverbote),
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2. Tiere und Pflanzen der besonders geschuitzten Arten im Sinne des § 7
Abs. 2 Nr. 13 Buchstabe b und ¢

a) zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Ver-
kauf vorratig zu halten oder zu beférdern, zu tauschen oder entgeltlich
zum Gebrauch oder zur Nutzung zu Uberlassen,

b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder auf
andere Weise zu verwenden

(Vermarktungsverbote).”

Der 8§ 44 Abs. 5 beinhaltet weitere Regelungen, die die artenschutzrecht-
lichen Vorgaben auf europaischer Ebene betreffen. Demnach gelten fur
nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft und fr
Vorhaben gem. 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG folgende Regelungen:

1. ,Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmenfestgesetzt werden. Fir Standorte wild le-
bender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entspre-
chend.”

Bei den vorgezogenen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen handelt es
sich um die sogenannten CEF-Malinahmen, die vor Baubeginn schon
durchgefuihrt werden, um Verbotstatbestande wahrend des Baus zu ver-
hindern.

Liegen nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs 5 BNatSchG vor, miussen die Rege-
lungen fir Ausnahmen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Methodik, Untersuchungsrahmen, - zeitraum, Datengrundlagen

Der ideale Zeitraum flr eine fachgerechte Erhebung der relevanten Arten-
gruppen liegt zwischen Marz und Oktober eines Jahres. Innerhalb dieses
Zeitraumes wurden stichprobenartig Aufnahmen bei Begehungen durch-
gefuhrt.

Die Begehungen wurden mithilfe von Fernoptik und blof3em Auge durch-
gefuhrt.
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Dabei wurde im Zuge der Ubersichtsbegehung gezielt nach Strukturen
und Nutzungsspuren diverser Tiergruppen gesucht.

Es wurde auch gezielt nach Strukturen gesucht, die potenziell fir Amphi-
bien oder Reptilien relevant sein konnten. Dies wéren beispielsweise
Kleingewasser, Totholz, Steinhaufen, Feldgehdlze o.&.

Das Quatrtierpotenzial und damit potentielle Betroffenheit der Flederméuse
wurde ebenfalls eingeschétzt.

Zusatzlich dienen aktuelle Verbreitungskarten (Zielartenkonzept Baden-
Wirttemberg — ZAK), digitale Schutzgebietskarten des LUBW sowie die
artenspezifischen Habitatanspriichen der einzelnen Tier- und Pflanzenar-
ten zur Ermittlung, welche ,streng geschutzten Arten bzw. Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie vom Vorhaben betroffen sein konnten LUBW
2013; LUBW 2017).

In der Abfrage der Daten des Zielartenkonzepts Baden-Wirttembergs
(ZAK) unter Einbeziehung der ZAK-Karte sind fur die Gemeinde Dunnin-
gen mit dessen Ortsteilen insb. fir das Planungsgebiet folgende Ergeb-
nisse festgestellt worden:

- betroffener Naturraum: Obere Gaue

Der Gemeinde Dunningen kommt nach dem ZAK eine besondere
Schutzverantwortung zu. Sie verfiigt tber besondere Entwicklungspoten-
tiale aus landesweiter Sicht fur folgende Anspruchstypen (Zielartenkol-
lektive):

-D2.2.1  Griunland frisch und (mafig) nahrstoffreich (typische
Glatthaferwiesen und verwandte Typen)
Auswirkungen der artenschutzrechtlichen Untersuchung

Die geplante Bebauung flihrt zu folgenden Auswirkungen auf das Schutz-
gut Tiere und Pflanzen:

. tiw. Verlust von Vegetations- und Nutzungsstrukturen als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen durch Verwendung einer wasserge-
bundenen Decke fur die Parkplatzflachen

. Gefahrdung nachtaktiver Tiere (vor allem Insekten) durch die Stra-
Ren-, Fassade- und Hofbeleuchtung

. Beeintrachtigung angrenzender Lebensraume durch Licht, LArm
und Reduzierung von Offenlandflachen

Folgende Begehungen wurden hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Un-
tersuchungen vorgenommen:
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Datum Uhrzeit Wetter Zweck

20.11.2018 - - Ubersichtsbegehung
05.04.2019 | 13:00 - 13:45 trocken, bewolkt bei 6°C Brutvdgel
29.04.2019 | 12:00 - 12:15 trocken, bewdlkt bei 11 - 12°C | Brutvogel
14.05.2019 | 12:15- 12:30 sonnig, trocken bei 11°C Brutvogel

Tabelle 18: vorgenommene Begehungen zum Artenschutz und Vegetation

Tabelle 19: Arten des Zielkonzeptes fir die vorherrschenden Habitatstrukturen
Dt. Bez. wiss. Bez. Vor- ZAK- Bezugs- RL- EG-
kommen  status raum BW Status

Brutvdgel (Aves), Untersuchungsrelevanz 1

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 LA NR 1 -

Grauammer Emberiza calandra 1 LA NR 2 -

Kiebitz Vanellus vanelllus 1 LA NR 2 -

Wachtelkonig Crex crex 3 LA NR 1 ja

Brutvdgel (Aves), Untersuchungsrelevanz 2

Baumpieper Anthus trivialis 1 N ZAK 3 -

Feldlerche Alauda arvensis 1 N ZAK 3 -

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 3

Rotmilan | Milvus milvus | 1 | N | zAK [ * | ja

Amphibien und Reptilien, Untersuchungsrelevanz 3

Zauneidechse | Lacerta agilis | 1 | N | zAK [ v | v

Heuschrecken, Untersuchungsrelevanz 1

Wanstschrecke Polysarcus denti- 2 LB NR 3! -
cauda

Heuschrecken, Untersuchungsrelevanz 2

Plumpschrecke | Isophya krausii | 2 | 1B | NR | V | -

Tagfalter und Widderchen, Untersuchungsrelevanz 2

Ampfer-Grunwid- | Adscita statices 1 N ZAK 3 -

derchen

Dunkler Wiesen- | Maculinea nausit- 2 LB NR 3 I, v

knopf-Blauling hous

Grol3er Feuerfal- | Lycaena dispar 1 LB NR 3! I, Iv

ter

Kurzschwanziger | Cupido argiades 2 N ZAK V! -

Blauling

Storchschnabel- Aricia eumedon 1 N ZAK 3 -

Blauling

Wachtelweizen- Melitaea athalia 1 N ZAK 3 -

Scheckfalter

Séaugetiere, Untersuchungsrelevanz n. d.

Breitfliigelfleder- Eptesicus serotinus 1 LB ZAK 2 v

maus

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 N ZAK 2 1\

Wildbienen, Untersuchungsrelevanz n. d.
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Braunschuppige | Andrena curvungula 1 N ZAK 3 -
Sandbiene
Grauschuppige Andrena pandellei 1 N ZAK 3 -
Sandbiene

Abklrzungen und Codierungen

Untersuchungsrelevanz

Arten, von denen mégliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systema-
tisch und vollstandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt
durch Tierdkologen im Rahmen einer Ubersichtshegehung.

Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mdgliche Vorkommen gepriift werden sollten;
im Falle kleiner isolierter Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weite-
rer Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf repréasentativen Probeflachen;
die Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichts-
begehung.

Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MalRnahmentypen dienen;
maogliche Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d. = Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fir die im Projekt vertieft bearbeiteten Arten-

gruppen definiert.

Vorkommen im Bezugsraum

1= Aktuell im Bezugsraum vorkommend

2= Randlich einstrahlend

3= Aktuelles Vorkommen fraglich

4= Aktuelles Vorkommen anzunehmen

f= Faunenfremdes Vorkommen anzunehmen

W= Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum betrifft ausschlie3lich Winterquartiere (Fleder-
mause)

ZAK-Status

(landesweite Bedeutung der Zielarten — Einstufung, Stand 2005; erganzt und z. T. aktualisiert, Stand
4/2009 Landesarten: Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene.)

LA

LB

Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, tber-
wiegend instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend Arten-
hilfsmaflinahmen erforderlich sind.

Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem
wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die
eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fir die kein Bedarf fur spezielle So-
fortmalRnahmen ableitbar ist.

Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher
Schutzprioritat. z Zusatzliche Zielarten der Vogel- und Laufké&ferfauna (vgl. Materialien: Ein-
stufungskriterien).
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Status- EG

Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und bei den Végeln Einstufung nach Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie

Bezugsraum

ZAK  ZAK-Bezugsraum

NR Naturraum 4. Ordnung

glélz;\]/r\ijungskategorie in der Roten Liste Baden-Wurttembergs (Stand 12/2005; Vogel: Stand 4/2009)
* nicht sicher nachgewiesen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

Vv Vorwarnliste

G Gefahrdung anzunehmen

i geféhrdete wandernde Tierart

! besondere nationale Schutzverantwortung

3.5

Mithilfe der Abschatzung der Eignung der Habitatstrukturen als potentielle
Lebensrdume werden Minimierungs-, Verhinderungs- oder Ausgleichs-
mafl3nahmen abgeleitet (Potentialabschatzung, worst-case-Betrachtung).
Das abgeleitete Vorkommen kann jedoch grof3er als der reell vorhandene
Bestand sein, da nicht alle geeigneten Habitate besiedelt sind.

Vorhabenbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Pflanzen- und
Tierarten

Im Folgenden wird dargestellt inwiefern durch das geplante Vorhaben pla-
nungsrelevante Artengruppen betroffen sind.

Es gelten die gesetzlich festgelegten Verbote des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG), welche das Schadigungs- und das Storungsverbot
sind (s. Abschnitt 1.2).

Schadigungsverbot:  Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und damit verbundene,
vermeidbare Verletzung oder T6tung von Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen.
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Es liegt kein Verbot vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot:  erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeit

Es liegt kein Verbot vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Um die Einhaltung dieser gesetzlichen Vorgaben gewéhrleisten zu kon-
nen, wurde das Planungsgebiet im Rahmen von Begehungen nach pla-
nungsrelevanten Arten untersucht. Folglich werden daraus MalRBhahmen
zur Minimierung, Vermeidung und Ausgleich ergriffen.

Arten Habitateignung gesetzlicher
Schutzstatus
Farn- und | National streng geschiitzte Arten und Arten des Anhang IV: | besonders/
Bluten- streng ge-
pflanzen Kriechender Sellerie (Apium repens), Dicke Trespe (Bromus | schiitzt

grossus), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Sumpf-
Siegwurz (Gladiolus palustris), Silberscharte (Jurinea cyano- | Anhang IV
ides), Liegendes Bilchsenkraut (Lindernia procumbens), | FFH-RL
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), Bodensee-Vergissmein-
nicht (Myosaotis rehsteineri), Kleefarn (Marsilea quadrifolia),
Biegsames Nixenkraut (Najas flexilis), Moor-Steinbrech
(Saxifraga hirculus), Sommer-Schraubenstendel (Spiranthes
aestivalis), Europaischer Dinnfarn (Trichomanes specio-
sum), Moor-Binse (Juncus stygius), Zarter Gauchheil
(Anagallis tenella), Purpur-Grasnelke (Armeria purpurea),
Astige Mondraute (Botrychium matricariifolium), u. a.

nicht geeignet — Das Planungsgebiet weist eine artenarme
Griunlandvegetation auf.

[ Das Planungsgebiet weist keine geschutzten
Pflanzenarten auf. Der Vegetationsbestand ist
artenarmes Grinland. Deshalb kann ein Verstol3
gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr.3und 1i.V.m. Abs.5BNatSchG und § 44 Abs.
1 Nr.2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

| Verbotstatbestdnde zu den 0. g. Gesetzmaligkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfihrung
von CEF-Malinahmen notwendig.
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Amphi-
bien

National streng geschuitzte Arten und Arten des Anhang IV:

Gelbbauchunke (Bombina variegata), Geburtshelferkréte (A-
lytes obstetricans), Kreuzkréte (Bufo calamita), Wechselkréte
(Bufo viridis), Européaischer Laubfrosch (Hyla aborea), Knob-
lauchkrote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis),
Springfrosch (Rana dalmatina), Kleiner Wasserfrosch (Rana
lessonae), Alpensalamander (Salamantra atra), Nordlicher
Kammmolch (Triturus cristatus)

nicht geeignet — Das Vorkommen von national streng ge-
schutzten und Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist aufgrund der fur sie fehlenden Biotopausstat-
tung im Planungsgebiet nicht zu erwarten. Es fehlen fir die
larvale Entwicklungsphase solcher Arten die geeigneten Ha-
bitate (Oberflachengewésser) im Planungsgebiet als auch in
weiterer Umgebung des Bauvorhabens.

| Das Planungsgebiet weist keine Gegebenheiten
fir die artspezifischen Habitatanspriiche von
Amphibien auf. Deshalb kann ein Verstol3 gegen
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und 8§ 44 Abs. 1
Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

O Verbotstatbestdnde zu den o. g. GesetzmaRigkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfiihrung
von CEF-Malinahmen notwendig.

besonders/
streng
schitzt

Anhang
FFH-RL

ge-

v

Reptilien

National streng geschutzte Arten und Arten des Anhang IV:

Schlingnatter (Coronella austriaca), Europdische Sumpf-
schildkréte (Emys orbicularis), Mauereidechse (Podarcis mu-
ralis), Zauneidechse (Lacerta agilis)

nicht geeignet — Aufgrund der Armut an Biotopstrukturen ist
das Vorkommen von Reptilienarten weitgehend ausge-
schlossen. Es sind keine geeigneten Habitate, wie Holzsta-
pel, Trockenmauern, Bleche oder auch Gewasser im Pla-
nungsgebiet vorhanden.

| Aufgrund von fehlenden Habitaten fur die An-
spriche der o. g. Tierarten ist ein Vorkommen
dieser Wirbellosen ausgeschlossen. Deshalb
kann ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ausgeschlossen werden.

[0 Verbotstatbestande zu den o. g. GesetzmaRigkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfiihrung
von CEF-MalRnahmen notwendig.

besonders/
streng
schitzt

Anhang
FFH-RL

ge-

v
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Wirbel-
lose

Netzflig-
ler

Libellen

Weich-
tiere

Spinnen &
Krebse

National streng geschitzte Arten und Arten des Anhang IV:

Panther-Ameisenjungfer (Dendroleon pantherinus), Langfih-
leriger Schmetterlingshaft (Libelloides longicornis)

nicht geeignet — Das Planungsgebiet weist flr diese Arten
keine Biotopausstattung, wie Gerdllhalden, Eichenwalder o-
der Rebbdschungen nicht auf.

National streng geschutzte Arten und Arten des Anhang IV

Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Grol3e Moosjung-
fer (Leucorrhinia pectoralis), Grine Flussjungfer (Ophio-
gomphus cecilia), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albi-
frons), Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca), Zierli-
che Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

nicht geeignet — Durch die fehlende Biotopausstattung (dau-
erhaft vorhandene Gewasser) ist das Planungsgebiet fur pri-
mare Libellenhabitate ungeeignet.

National streng geschuitzte Arten und Arten des Anhang IV:

Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera), Bachmuschel
(Unio crassus), Abgeplattete Teichmuschel (Pseudodonta
complanata), Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

nicht geeignet — Das Vorkommen der o. g. Arten ist fir das
Untersuchungsgebiet aufgrund der fehlenden Habitatstruktu-
ren ausgeschlossen.

National streng geschutzte Arten:

Echter Kiemenful3 (Branchipus schaefferi), Flussuferwolfs-
spinne (Arctosa cinerea), Moorjagdspinne (Dolomedes plan-
tarius), Edelkrebs (Astacus astacus), Goldaugenspring-
spinne (Philaeus chrysops), Feenkrebs (Tanymastix stagna-
lis)

nicht geeignet — Geeignete Habitate, wie Oberflachenge-
wasser sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Daher ist
die Betroffenheit ausgeschlossen.

Das Planungsgebiet ist aufgrund der mangelhaften Habi-
tatstrukturen fur ein Vorkommen von Netzfliglern, Libellen,
Weichtiere, Spinnen und Krebse nicht geeignet.

besonders/
streng ge-
schitzt

Anhang v
FFH-RL
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Schmet-
terlinge

Heuschre-
cken

Kafer

M Aufgrund von fehlenden Habitaten fur die An-
spriche der o. g. Tierarten ist ein Vorkommen
dieser Wirbellosen ausgeschlossen. Deshalb
kann ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ausgeschlossen werden.

[0 Verbotstatbestédnde zu den o. g. GesetzmaRigkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfiihrung
von CEF-Malinahmen notwendig.

ZAK- und weitere geschutzte Arten:

Apollofalter (Parnassius appollo), Schwarzer Apollofalter
(parnassius mnemosyne), Gelbringfalter (Lopinga achine),
Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna), Schwarzfle-
ckiger Ameisen-Blauling (Maculinea arion), Haarstrangwur-
zeleule (Gortyna borelii), Heckenwollafter (Eriogaster catax),
Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), Gro3er Feuer-
falter (Lycaena dispar), Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus
proserpina), Wald-Wiesenvdgelchen (Coenonympha hero),
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius)

Die Einschéatzung erfolgt nach den weiteren Bege-
hungen und Untersuchungen des Gebietes.

National streng geschutzte Arten:

Griune Strandschrecke (Aiolopus thalassinus), Grof3e HG-
ckerschrecke (Acyptera fusca), Ostliche Grille (Modicogryllus
frontalis), Braunfleckige Bei3schrecke (Platycleis tesselata)

Die Einschéatzung erfolgt nach den weiteren Bege-
hungen und Untersuchungen des Gebietes.

Streng geschiitzte Arten und FFH-Arten im Anhang IV:

Vierzahniger Mistkafer (Bolbelasmus unicornis), Heldbock
(Cerambynx cerdo), Scharlachkafer (Curcujus cinnaberinus),
Breitrand (Dytiscus latissimus), Schmalbindiger Breitfligel-
Tauchkéafer (Graphoderus bilineatus), Hirschkafer (Lucanus
cervus), Eremit (Osmoderma eremita), Alpenbock (Rosalia
alpina), Achtzehnfleckiger Ohnschild-Prachtkafer (Acmaeo-
dera degener), Kurzschroter (Aesalus scarabaeoides), u. a.
(LUBW Stand 2010).

nicht geeignet - Das Planungsgebiet weist keine warmen
sandig-kiesigen Bereiche auf. Ebenfalls sind keine sehr alten
Laubbaumbestande z. B. Eichen und Buchen oder Oberfla-
chengewasser im Planungsgebiet vorhanden, welche fir
spezialisierte Arten von Bedeutung sind. Des Weiteren ist ein
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Vorkommen der o. g. Arten aufgrund ihres sehr einge-
schrankten Verbreitungsgebietes im Planungsgebiet ausge-
schlossen.

Deshalb ist ein Vorkommen streng geschitzter Kaferarten im
Planungsgebiet ausgeschlossen.

| Aufgrund von fehlenden Habitaten fur die An-
spruche ist das Vorkommen geschutzter Kafer-
arten ausgeschlossen. Deshalb kann ein Ver-
sto3 gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und §
44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

0 Verbotstatbestdnde zu den o. g. GesetzmaRigkei-
ten werden einschlagig und damit die Durchfiihrung
von CEF-Malinahmen notwendig.

Vogel alle Vogel
mind. beson-
Gebaude- | nicht geeignet — Es bestehen keine Brutmdglichkeiten fir | ders geschiitzt
briter stérungsunempfindliche Gebaudebriter im Planungsgebiet.
VS-RL, BArt-
SchVv
Geholz- & | nicht geeignet — Das Vorkommen von Gehélz- und Baum-
Baumhoh- | bratern ist im Planungsgebiet nicht geeignet, da keine Ge-
lenbruter | holze oder Baume vorhanden sind.
Boden- nicht geeignet — Das Vorkommen von Bodenbritern ist ab-
briter hangig von der Bewirtschaftung sowie der Vegetationsbe-
schaffenheit der Acker- und Grinlandflachen, der Lage bzw.
GroRRe des Untersuchungsgebietes und die Stérungsemp-
findlichkeit der jeweiligen Arten.
Das Vorkommen von geschitzten Bodenbritern ist ausge-
schlossen, da das Planungsgebiet als auch die weitrdumige
Umgebung nicht dafiir geeignete Habitatstrukturen aufwei-
sen.
Fleder- besonders/
mause streng ge-
schitzt
Winter- nicht geeignet — Eine Nutzung des Planungsgebietes als
quartier Winterquartier ist auszuschlie3en, da keine dafiir geeigneten | Anhang v
Habitatstrukturen fiir Fledermause vorhanden sind. FFH-RL
Sommer- | nicht geeignet — Es sind auch keine Sommerquartiere (Wo-
guartiere | chenstuben) vom Bauvorhaben betroffen, da die Baume im

Planungsgebiet keine Hohlen (Spechthéhlen)




40

weitere
Saugetier-
arten

Biber

(Castor fiber), Feldhamster
Wildkatze (Felis silvestris), Haselmaus (Muscardinus avella-
narius), Otter (Lutra lutra), Luchs (Lynx lynx)

National streng geschutzte Arten und Arten des Anhang IV:

(Cricetus cricetus),

nicht geeignet — Das Vorkommen anderer Saugetierarten
(ZAK-Arten), wie Biber, Wildkatze, Luchs, Otter oder Feld-
hamster kann ausgeschlossen werden, da das Planungsge-
biet und die weitrGumige Umgebung keine Biotopstrukturen
fur diese Arten aufweisen. Es fehlen z: B. Gewasser mit Up-
piger Ufervegetation, Auwaldbereiche usw. Das Vorkommen
dieser Arten ist im Planungsgebiet aufgrund der begrenzten
und gut bekannten Verbreitungsgebiete nicht zu erwarten.

Tabelle 20: planungsrelevante Arten und die Eighung des Planungsgebietes als Habitat

Name

Amsel
Blaumeise
Buchfink
Elster
Goldammer
Kohlmeise
Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotmilan
Stieglitz

Zilpzalp

wissenschaftlicher
Name

Turdus merula
Cyanistes caeruleus
Fringilla coelebs
Pica pica

Emberiza citrinella
Parus major

Corvus corone
Columba palumbus
Milvus milvus
Carduelis carduelis

Phylloscopus collybita

Sta-
tus

D

NG/ D

NG

RL
BW

RL D

(o3 (o3 (o3 (o3

(p (p (o3 (o3

VS-RL

Tabelle 21: planungsrelevante Vogelarten

Folgende Tierarten wurden bei den Begehungen gesichtet:

Nahrungsgast
Durchzugler
Brut
Brutverdacht
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Bestandsaufnahme/ Bewertung

Zu erwartende
Umweltauswir-
kungen

Erheb-
lichkeit

MalRnahmen zur
Vermeidung, Mi-
nimierung und
Kompensation

Im Rahmen der Artenerfassung konnten
in den Uberplanten Bereichen keine Le-
bensstatten / Brutplatze von besonders
/ streng geschitzten oder FFH-Arten,
insbesondere aus der Gruppe der Vogel
festgestellt werden.

Habitate oder geeignete Lebensstétten
fur andere Artengruppen sind von der
Planung nicht betroffen (Farn- und Bli-
tenpflanzen, Reptilien, Amphibien, Sau-
getiere, Wirbellose).

Fur Amphibien und Reptilien weist das
Planungsgebiet keine Aufenthaltsstand-
orte, wie Gewasser, Trockenmauern,
Feldgeholze oder Totholz auf. Es wur-
den im Geltungsbereich keine schiit-
zenswerten Exemplare dieser Tiergrup-
pen vorgefunden.

- artenschutz-
rechtlich sind
keine Auswir-
kungen zu er-
warten

eee sechr erheblich / ee erheblich / e wenig erheblich / o nicht erheblich
Tabelle 22: Einschatzung der Auswirkungen auf FFH-Pflanzen- und Tierarten sowie europa-

isch geschitzter Vogelarten

3.6 Entwicklungsprognosen und Standortalternativen

Entwicklungsprognosen bei Nichtdurchfiihrung der Planung:

Wenn die Parkplatzflachen nicht zur Verfiigung gestellt werden, wird auf-
grund der starken Nutzung des Sportplatzes weiterhin ,Wild geparkt®.

Dadurch verbessert sich nicht die Parksituation vor Ort.

Standortalternativen:

Die Parkplatzflachen werden vor Ort benétigt, um die Parkplatzsituation zu
verbessern. Die Flachen sind bereits im Eigentum der Gemeinde Dunnin-

gen.

Aus landschaftsdkologischer sowie -asthetischer Sicht fallen die Beein-
trachtigungen durch die Schaffung von Parkplatzflachen an diesem Stand-

ort gering aus.
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4, Mal3nahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation
nachteiliger Umweltauswirkungen
4.1 Bedarf an Grund und Boden
Festsetzungen innerhalb des Planungsgebie- | Pla- Bestand Bedarf an
tes nung in m2 Grund und
in m2 Boden in m2
Verlust einiger Bodenfunktionen
Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, 1.674 -
Kies oder Schotter
Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, - 92
Kies oder Schotter (Bestand)
Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, 92 -
Kies oder Schotter
Zwischensumme: 1.766 92 -1.674
Gering und nicht versiegelte Flachen
Fettwiese mittlerer Standorte - 4.301
Fettwiese mittlerer Standorte (PFF 1) 1.192 -
Gebisch mittlerer Standorte (PFF 2) 389 -
Fettwiese mittlerer Standorte (PFF 4) 867 -
Fettwiese mittlerer Standorte (PFF 5) — intensive 179
Bewirtschaftung
Zwischensumme: | 2.627 | 4.301 - 1.674
Summe: | 4393 | 4.393

Tabelle 23: Flachenbilanz — Verbrauch an Grund und Boden

Die Tabelle 23 zeigt eine Gegenuberstellung des Flachenverbrauches vor
und nach der Bebauung. Von der Flache des gesamten Geltungsberei-
ches ist eine Flache von 92 m?2 bereits durch bestehende Verkehrswege
mit einer wassergebundenen Decke ausgestattet und tragt so keine Vege-
tationsschicht mehr. 1.674 m2 kommen noch durch Parkplatzflachen dazu,
sodass eine Flache von 1.766 m? des gesamten Geltungsbereiches durch
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das Bauvorhaben mit einer wassergebundenen Decke

ausgestattet.

Durch den Verlust der Vegetationsdecke reduzieren sich die nicht versie-
gelten Flachen auf 2.627 m2. Diese sind die Pflanzfestsetzungen (PFF 1,

2, 4, 5) fur die Planung.

Minimierungs-, Vermeidungs-, Ausqgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung nach § 14ff NatSchG
werden folgende MalRhahmen zur Vermeidung und Minimierung des Ein-
griffs sowie zur Kompensation der Beeintrachtigungen vorgeschlagen.

Vermeidungs- und MinimierungsmalBhahmen Uber-
nahme in
den BP

V1 AulRenleuchten sind mit insektenvertraglichen Leuchtmitteln (z.B. ja

Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED) auszustatten

V2 Sachgerechter Ausbau, Lagerung und Wiedereinbau von Oberbo- ja

den und kulturfahigem Unterboden
V3 Vermeidung von Wechsel — und Blinkanlagen zu Werbezwecken ja
V4 Verwendungen von insektenschonender Beleuchtung ja
V5 StralRenfiihrungen z.T. auf bestehenden asphaltierten Wegen ja
V/IM 6 | Um Beeintrachtigungen von wild lebenden Tierarten (insbesondere ja
Vogel) zu vermeiden, sind Geholze als auch Baume entsprechend
§ 39 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30.
September zu roden.

Tabelle 24: Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Ausgleichsmalnahmen Ubernahme
in den BP

Al Pflanzfestsetzung PFF1 >> offentlich<<

planintern Grunflache ja

Die im zeichnerischen Teil mit PFF 1 be-
zeichneten Flachen sind als extensive Grin-
flachen anzulegen und zu unterhalten.
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Die Flachen sind jahrlich 2 mal zu mahen.
Der erste Schnitt darf frihestens ab dem 15.
Juni erfolgen; der zweite Schnitt ab 15. Au-
gust. Das Méahgut ist aufzunehmen und ab-
zufahren. Die Flachen dirfen nicht gedingt
werden.

A2 Pflanzfestsetzung PFF2 >> dffentlich<<

planintern Randeingriinung ja
Die im zeichnerischen Teil mit PFF 2 be-
zeichneten Flachen sind mit heimischen
standortgerechten Strauchern einzugrinen.

A3 Pflanzfestsetzung PFF 3 >> dffentlich<<

planintern Baumstandorte ja
Die Baumstandorte sind mit heimischen,
standortgerechten hochstammigen Laub-
baumen zu bepflanzen. Der Standort kann
den oOrtlichen Gegebenheiten angepasst
werden.

A4 Pflanzfestsetzung PFF 4 >> dffentlich<<

planintern Grin im Zuge verkehrlicher Anlagen ja
Die mit PFF 4 bezeichneten Flachen dienen
dem Ubergang von Verkehrsflachen zu
Grunflachen.

A5 Pflanzfestsetzung PFF 5 >> 6ffentlich<<

planintern Ubergangsflachen

Die im zeichnerischen Teil mit PFF 5 be-
zeichneten Flachen sind als Wiesenflache
zu erhalten. Sie dienen dem Ubergang des
Sportplatzes zur extensiv bewirtschafteten
Wiesenflachen (PFF 1). Die Flachen PFF 5
durfen mehrmals gemaht werden.
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A6 + A7 A6 Baurechtlicher Ausgleich: Zuordnung Okokon-
tomalRnahme 2a und 2b ,Feuchtgebiet im Seedorfer Wald*

planextern
FIStNrn. 3768

Die MaRnahme umfasst die Okokonto-MaRnahme 2a und
2b aus dem Okokonto Dunningen:
Anlage von Amphibiengewassern und Ausstockung von
randlichen Fichten.

Zugeordneter Umfang: 1.939 OP

A7 Baurechtlicher Ausgleich: Zuordnung Okokon-
tomaRnahme 1 _Extensivierung am Affoltergraben”

Die MaRnahme umfasst die Okokonto-MaRnahme 1 aus
dem Okokonto Dunningen:
Extensivierung

Zugeordneter Umfang: 11.446 OP

Tabelle 25: Ausgleichsmalinahmen

Das durch den Eingriff dieses Bebauungsplanes entstandene Ausgleichs-
defizit an 13.385 Okopunkten wird durch eine Abbuchung vom baurechtli-
chen Okokonto der Gemeinde Dunningen beglichen.

Genau genommen, erfolgt die Abbuchung des Defizits von der ,Mal3-
nahme 1 - Extensivierung am Affoltergraben” (Malinahmen-Blatt-Nr.: 1).
Durch die Abbuchung von 11.446 OP verbleibt ein restliches Defizit von
1.939 OP. Dieses Defizit wird tiber die Abbuchung der Okopunkte aus der
MalRnahme ,2a / 2b — Feuchtgebiet im Seedorfer Wald“ (Mal3nahmen-
Blatt-Nr.: 2), welche im Winter 2008/ 2009 durchgefihrt wurde, beglichen.
Vor der Abbuchung betragt der Wert der vorhandenen Okopunkte 18.477
OP. Nach Abbuchung des restlichen Defizits von 1.939 OP betragt die
verbleibende Anzahl an Okopunkten, der MaRnahme ,2a / 2b — Feucht-
gebiet im Seedorfer Wald“ (MaRnahmen-Blatt-Nr.: 2), 16.538 OP.
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Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Bestand — Planung — Bewertung nach Durchfiihrung der Bebauung und
Bewertung vor der Umsetzung der Bebauung Gestaltung der Grinflachen und Stral3enraume
Biotop- | Biotoptyp Flache in | Bio- Bestands- | Nutzung/ Struktur Flache in | Einzel- | Planwert
Nr. m?2 topwert | wert m?2 wert
/ (Ein-
zelwert)
33.41 | Fettwiese mittlerer 4.301 10 43.010
Standorte
60.23 | Weg oder Platz mit 92 2 184
wassergebundener
Decke, Kies oder
Schotter
60.23 Weg oder Platz mit wasser- 1.674 2 3.348
gebundener Decke, Kies o-
der Schotter
60.23 Weg oder Platz mit wasser- 92 2 184
gebundener Decke, Kies o-
der Schotter
. [ 7
33.41 Fettwiese mittlerer Stand- 1.192 16 19.072
orte (PFF 1)
42.20 Gebusch mittlerer Standorte 389 19 7.391
(PFF 2)
4530 b Einzelbaum auf mittelwerti- 5 Stuck 5 1.250
gen Biotoptypen (PFF 3) (StU 50 cm)
3341 Fettwiese mittlerer Stand- 867 13 11.271
orte (PFF 4)
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3341 Fettwiese mittlerer Stand- 179 10 1.790
orte (PFF 5) — intensive Be-
wirtschaftun

Summen: 4.393 43.194 Summen: 4.393 44.306
abzgl. Summe Bestand: 43.194 + Boden (14.497)
Ausgleichsdefizit/ Uberschuss NEU: - 13.385

Tabelle 26: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
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